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1. Premessa: “A chi appartiene la tua vita”? - 2. Vita:
diritto disponibile o indisponibile? — 3. Eutanasia

1. Premessa: “A chi appartiene la tua vita”?

La domanda che nella sua formulazione implica la
risposta e che appare anche ovvia, oggi in Italia e negata.

Non si puo rispondere, alla domanda, con
’affermazione che la tua vita appartiene a Dio, perché la
vita appartiene a Dio solo per chi e credente.

Essendo la convivenza democratica di un Paese la
coesistenza tra cittadini di diverso orientamento religioso o
privo di sentimento religioso e evidente che quando
parliamo di qualcosa che deve essere necessariamente
disciplinato da una legge civile vincolante per tutti, Dio
deve restare fuori, perché Dio vale solo per alcuni.

Dovendo necessariamente Dio rimanere fuori dalla
civile convivenza tra cittadini di uno Stato democratico la
risposta potrebbe essere o la vita e quindi la scelta di
morire appartiene, spetta a te o ad altro uomo, essere finito,
come te che pretende di decidere su di te e la tua vita al
posto tuo.

" Relazione al “Corso di alta formazione in materia di diritti umani”, del Consiglio
dell’Ordine degli Avvocati di Napoli. Napoli 12 ottobre 2018
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Nessuno come me si potrebbe mai arrogare il diritto
di dire ad altri come poter scegliere il proprio fine vita
anche se si trovasse in condizioni di sofferenza tali da
essere considerate una vera e propria tortura. Avranno il
diritto di decidere come vorranno.

In Italia, oggi, su questo tema si vive un’asimmetria,
perché con 1" ”io non lo farei, tu non lo devi fare”, altri hanno
la pretesa di decidere su di noi tutti e per tutt,i intendo
anche coloro che vivono in uno Stato democratico che
ammette la convivenza tra appartenenti a religioni diverse
o che non nutre alcun sentimento religioso.

Nei confini consentiti dal tema, una valutazione
condotta sul piano giuridico, non puo prescindere dal
riferimento ad uno Stato secolarizzato, cioe ad un
ordinamento che esclude per sé stesso — e nei confronti dei
consociati — scelte esistenziali e giudizi fondati su valori
metafisici’.

2. Vita: bene giuridico disponibile o indisponibile?

La disponibilita o indisponibilita della vita quale
bene giuridico e oggetto autorevoli e contrapposte teorie?.

Se da un lato c’e chi considera il bene vita come
indisponibile, richiamando gli articoli 2 e 32 co.1 della
Costituzione, gli art. 579, 580 e 593 del c.p., I'art. 5 c.c. da
altro c’e chi, invece, ritiene deboli tali argomenti, tra l'altro,
perché trascurano la mancanza di sanzione ad opera del
vigente codice degli atti di autolesionismo e le condotte di

1S. SEMINARA, Riflessioni in tema di suicidio e di eutanasia, Riv. it. dir. proc. pen.,
1995, pp. 670 e ss.

2 Per una disamina tra le teorie contrapposte vedi T. SCANDROGLIO, Diritto a morire:
Tesi giuridiche a confronto, www.legislazionepenale.eu
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assunzione di sostanze dannose per la salute quali quelle
stupefacenti o alcoliche. Oltre al dato che sul piano
costituzionale si puo argomentare che gli atti che
producono effetti solo nella sfera individuale, in assenza di
riflessi esterni, come il suicidio, non appaiano considerati
illecitis.

A ben leggere la giurisprudenza costituzionale e non
solo, si puo ritenere che una risposta vi sia.

Mi riferisco, in particolar modo, alla sentenza n.
438/2008 della Corte Costituzionale chiamata a
pronunciarsi sull’illegittimita’ costituzionale, per violazione
dell’art. 117, commi II (lett. m) e III Cost., della legge della
Regione Piemonte n. 21/2007 che all’art. 3 definisce i
soggetti legittimati ad esprimere il consenso informato
nonché le modalita attraverso le quali esso deve essere
prestato.

Ebbene, la Corte ha definito il consenso informato
come “vero e proprio diritto della persona” che “trova
fondamento nei principi espressi nell’art. 2 (...) e negli artt.
13 e 32 della Costituzione”.

Consenso informato quale sintesi di due diritti
fondamentali della persona: quello alla salute e quello
all’autodeterminazione.

Nel suo considerare la Corte ha fatto cenno alle fonti
internazionali, quali l'art. 24 della Convenzione di New
York sui diritti del fanciullo, 1’art. 5 della Convenzione di
Oviedo sui diritti dell’'uomo e della biomedicina e l'art. 3
della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, e
a diverse leggi nazionali che disciplinano specifiche attivita
mediche: ad esempio, la L. 21 ottobre 2005, n. 219, art. 3

3'S. SEMINARA, Riflessioni in tema di suicidio e di eutanasia, Riv. it. dir. proc. pen.,
1995, pp. 672 - 674



Diritto alla vita, diritto alla morte ed eutanasia

(Nuova disciplina delle attivita trasfusionali e della
produzione nazionale di emoderivati), la L. 19 febbraio
2004, n. 40, art. 6 (Norme in materia di procreazione
medicalmente assistita), nonché la L. 23 dicembre 1978, n.
833, art. 33 (Istituzione del servizio sanitario nazionale), il
quale prevede che le cure sono di norma volontarie e
nessuno puo essere obbligato ad un trattamento sanitario
se cio non e previsto dalla legge".

Le asserzioni dei Giudici Costituzionali, piu
innovative sono quelle che considerano
I’autodeterminazione come autonomo diritto fondamentale
distinto dal diritto alla salute* e come espressione della
liberta personale ex art. 13 e con il richiamo all’art. 2 Cost.,
con ambito di applicazione pit ampio di quello del diritto
alla salute®.

Si e ritenuto essere al cospetto di una decisione che,
indicando in maniera netta lo spazio del governo
individuale nel governo della vita, abbia segnato i limiti e
caratteri d’ogni altro potere.

Si e peraltro sostenuto che 'affermazione della Corte
risulta tanto piu indicativa, proprio per 'accento da essa
posto all’art. 13, in quanto avrebbe potuto giungere alle
medesime conclusioni anche solo ragionando in termini di

4 Sent. Corte costituzionale 438/2008: “La circostanza, dunque, che il consenso
informato trovi il suo fondamento direttamente nella Costituzione, e segnatamente negli
artt. 2, 13 e 32 della Carta, pone in risalto - secondo il Giudice delle leggi - la sua
funzione di sintesi di due diritti fondamentali della persona: "quello
all'autodeterminazione e quello alla salute, in quanto, se é vero che ogni individuo ha il
diritto di essere curato, egli ha, altresi, il diritto di ricevere le opportune informazioni in
ordine alla natura e ai possibili sviluppi del percorso terapeutico cui puo essere
sottoposto, nonché delle eventuali terapie alternative; informazioni che devono essere le
pit esaurienti possibili, proprio per garantire la libera e consapevole scelta da parte del
paziente e, quindi, la sua stessa liberta personale, conformemente all'art. 32 Cost,
comma 2. ”

5R. BALDUZZI - D. PARIS, Corte costituzionale e consenso informato tra i diritti
fondamentali e ripartizione delle competenza legislative, www .rivistaaic.it

6S. RODOTA’, II diritto di avere diritti, Laterza, p. 265
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diritto alla salute esclusivamente sulla base dell’art. 32
Cost., risolvendo il consenso informato come incontro fra
le diverse posizioni giuridiche soggettive tutelate dall’art.
32 Cost., primo e secondo comma, e in particolare fra il
diritto alla salute come diritto a prestazione e il suo risvolto
negativo di liberta della scelta terapeutica, senza
necessariamente richiamare l’art. 13 Cost..”

3. Eutanasia

C’e chi ritiene che il tema eutanasia sia riservato
esclusivamente ai filosofi,® o alla religione,® cosi come,
forse, sia pitt opportuno lasciare uno “spazio libero dal
diritto”.

Uno spazio dove tra le varie visoni del mondo, lo
stato laico, non potendo adottare una etica in particolare
tra quelle in conflitto, finisce con l'astenersi, lasciando al
singolo soggetto responsabile la scelta etica, e senza che
una tale scelta sia approvata positivamente da parte
dell’ordinamento™.

La neutralita dell’ordinamento si realizzerebbe
nell’assenza di una disciplina o di controlli ex ante, poiché
le diverse concezioni del mondo rileverebbero un conflitto
cosl insanabile da portare lo Stato a non entrare in una
scelta di coscienza.

Da tale stallo finirebbe per nascere un “rechtsfreier
Raum”, uno spazio libero dal diritto, dove la condotta non
e né lecita né vietata, ma semplicemente non disciplinata
giuridicamente, creando una sorta di tertium genus fra il

7 vedinota 5

8 Porzio, voce Eutanasia, in Enc. dir., Milano, 1967 p. 112

® WILLIAMS, The Sancity of Life and The Crinal Law, 1957

10 A, SESSA, Le giusificazioni procedurali nella teoria del reato, Edizioni Scientifiche
Italiane, p. 165.
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lecito e l'illecito, il “non vietato” (ma neppure approvato)
resosi necessario dall’esigenza di dare spazio al pluralismo
etico, senza operare una scelta coercitiva piuttosto che di
parte.!!

Lasciare che a vario modo il mondo del diritto resti
fuori da ogni valutazione, pero, non persuade sia perché la
creazione di uno “spazio libero dal diritto” vorrebbe dire
porre fuori dall’ordinamento gruppi di persone, quali i
malati che si trovino in certe condizioni, negando cosi loro
la tutela che gli spetta, in quanto uomini, nei moderni
ordinamenti sia perché lasciare che altri possano
liberamente decidere se e quanto una vita sia degna di
essere vissuta ci riporta ad un passato che e bene tener
lontano.

A mio avviso, il tema dell’eutanasia implica non
tanto il riconoscimento di un diritto al suicidio, quanto la
sua (del suicidio) collocazione nell’alveo di una inviolabile
liberta, quella di poter esercitare a pieno il fondamentale
diritto all’autodeterminazione.

Autodeterminazione che non va considerata come
una forma di arroganza, piuttosto come quella volonta la
cui, consente di mantenere integro il rispetto della persona
sfuggendo alle insidie sempre presenti nella posizione di
chi affrontando i problemi dei soggetti a vario titolo
incapaci, finisce con il costruire delle “non persone”, della
cui vita dovrebbe essere possibile disporre nell’interesse
della societa o in nome di una presunta attitudine benefica
nei loro confronti.!?

11 M. DONINYI, Il caso Welby e ele tentazioni pericolose di uno “spazio libero dal diritto”,
Cassazione Penale ed. Giuffre. Marzo 2007 fasc. n. 3, p. 906

125, RODOTAY, II diritto di avere diritti, Laterza, pp. 281 — 283 “Non si puo dimenticare
che proprio la trasformazione in “non persone” di ebrei e rom, omosessuali e dissidenti
politici rese legittime le violenze su di loro del nazismo e di altri regimi, reagendo alle quali
si giunse all’affermazione netta della impossibilita di prescindere dal consenso informato
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Nel pensiero filosofico antico, per eutanasia si
intendeva la ‘buona morte’, naturale e possibilmente non
preceduta da sofferenza o dolore, accettata con spirito
sereno come compimento della vita.

Il termine fu probabilmente usato per la prima volta
dallo scrittore latino Svetonio per descrivere la morte che
colse I'imperatore Antonino Pio «a guisa di sonno dolce e
tranquillo».

Questo originario significato del termine fu ripreso e
introdotto nel linguaggio medico dal filosofo inglese
Francis Bacon agli inizi del 16° sec., per indicare un nuovo
compito dell’arte medica: 'abilita di aiutare i morenti a
congedarsi dal mondo nel modo piu dolce e quieto
possibile’s.

Ai nostri fini differenziamo tre tipologie di eutanasia.
L’eutanasia “attiva”, “passiva” ed “indiretta'®”.

La c.d. “eutanasia attiva”, quando l'intervento di un
terzo (familiari, conoscenti o medici) ha quale fine
lI'interruzione della vita del paziente, ovvero anticiparne il
momento della morte, pietis causa.

La cd. “eutansia passiva”’, nelle ipotesi
d’interruzione  del  trattamento  terapeutico  di
mantenimento in vita, da cui consegue il decesso del
malato nella fase terminale a causa della malattia e non per
la condotta umana.

La “c.d. eutanasia indiretta”, se accompagnata dalla

dell’interessato, com’e detto in tutti i documenti che vanno dal Codice di Norimberga del
1946 alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea del 2000”

13 www.treccani.it

14 Per una disamina cfr. S. SEMINARA, Riflessioni in tema di suicidio e di eutanasia,
Riv. it. dir. proc. pen., 1995 —S. CANESTRARI, Le diverse tipologie di eutanasia, Riv. It.
Med. Leg., 2003, fasc. 5
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somministrazione a malati, prossimi alla morte ed in preda
ad acute sofferenze, di mezzi antalgici in grado di
cagionare una diminuzione delle resistenze organiche;
definizione, questa, che ha il merito di evidenziare la linea
di confine tra il trattamento terapeutico lecito e 1’eutanasia
attiva’®>. L’effetto di anticipare la morte del paziente,
prodotto tramite una condotta positiva, € conseguenza
delle cure palliative, dirette pero a lenire il dolore, e non a
sopprimere la vita'®.

Al di la del diritto di rifiuto di cure da tempo
riconosciuto, l'interruzione di un trattamento medico
salvavita, i cui effetti producono la morte immediata e cio
indipendentemente dalle motivazioni, a condizione che la
scelta sia compiuta da soggetto adulto e responsabile segna
il primo passo verso l'attuazione, nel tema di cui trattiamo,
del diritto per il paziente di determinare temporalmente il
momento della sua morte'”.

Cio grazie a Piergiorgio Welby i cui sforzi erano da
tempo indirizzati in prospettiva eutanasica, come
dimostrano, anche le parole wutilizzate nella lettera
indirizzata all’allora Presidente della Repubblica Giorgio
Napolitano.!®

Oggi, grazie alla legge 219/17 “Norme in materia di
consenso informato e di disposizioni anticipate di
trattamento” ed il richiamo esplicito che essa fa ai principi
costituzionali e a quelli convenzionali di riferimento,

155 SEMINARA, Riflessioni in tema di suicidio e di eutanasia, Riv. it. dir. proc. pen.,
1995, pp. 702 - 704

16 S, CANESTRARLI, Le diverse tipologie di eutanasia, Riv. It. Med. Leg., 2003, fasc. 5
7M. DONINI, “La necessita di diritti infelici. Il diritto di morire come limite

all’intervento penale”, www.dirittopenalecontemporaneo.it
18

“. . I mio sogno, anche come co-Presidente dell’ Associazione che porta il nome di Luca,
la mia volonta, la mia richiesta, che voglio porre in ogni sede, a partire da quelle politiche e
giudiziarie é oggi nella mia mente pin chiaro e preciso che mai: poter ottenere l'eutanasia.

”
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vengono individuati una pluralita di diritti fondamentali
che riconoscono la massima ampiezza
dell’autodeterminazione terapeutica fino al diritto di
vivere tutte le fasi della propria vita esistenza senza subire
trattamenti sanitari contrari alla propria volonta."

19S. CANESTRARLI, I fondamenti del biodiritto penale e la legge 22 dicembre 2017 n. 219,
Riv. It. Dir. proc. pen., 2018 fasc. 1, p 79



