La tutela dell’identità di genere ed il divieto di discriminazione.
Avv. Marta Tortono
Il tema della tutela dell’identità di genere è estremamente vasto e strettamente interconnesso al divieto di discriminazione in ogni sua fase evolutiva.

Pur non essendo possibile, in questa sede, approfondire tutti gli aspetti che hanno interessato e continuano ad interessare, ormai da alcuni decenni, le legislazioni dei Paesi occidentali, possiamo però provare ad individuare, tenendo sempre a mente un fil rouge, ossia l’interazione, a livello sia giuridico che sociale, tra il divieto di discriminazione e la necessità di tutela di quella ampia e complessa congerie di situazioni inerenti l’identità di genere.

Pertanto, appare necessario tenere in considerazione, prima di ogni altra cosa, la struttura stessa degli articoli relativi al divieto di discriminazione, inquadrando la struttura giuridica all’interno della quale è stato ed è possibile muoversi a tutela dell’identità di genere e delle situazioni personali e sociali ad essa collegate. 
A tal uopo, mi preme citare un saggio di Vitucci,
 che individua, come presupposto per la comprensione di tale divieto, il concetto stesso di discriminazione che, sebbene sia connotato da una caratterizzazione negativa, di per sé vuol dire distinguere. L’autrice pone un certo rilievo sull’interpretazione data dagli Stati Uniti, al riguardo: in pratica, l’obbligo di non discriminazione, comporta la necessità di trattare in modo uguale le situazioni analoghe e, viceversa, in modo disuguale quelle differenti; situazioni uguali potranno essere trattate in modo differente, solo allorquando le misure adottate superino un “test di ragionevolezza”, siano, cioè, sia supportate da motivazioni valide sia, anche, proporzionate ed idonee a perseguire gli scopi governativi che hanno giustificato tale discriminazione. 

Partendo da questo presupposto, fino a tempi non particolarmente lontani, gli Stati hanno fatto in modo di sviare l’inevitabile progresso sui temi LGBT+, ricorrendo alla, direi abusata, formula dell’ordine pubblico. 

Orbene, tenendo a mente questo primo dato, occorre osservare con maggiore attenzione la prima generazione di tale categoria di articoli, inseriti nelle convenzioni e carte internazionali riguardanti i diritti umani, nonché nella maggioranza delle carte costituzionali dei Paesi occidentali, che non prevedono una specifica tutela per coloro che sono soggetti a discriminazione sulla base di identità di genere. 

Prendendo quale esempio la Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, del 1950, e la Costituzione italiana, entrata in vigore il 1° gennaio del 1948 vediamo che all’interno dei relativi articoli 14
 e 3
 , che specificano il contenuto del divieto di discriminazione, non è previsto un esplicito riferimento all’identità di genere. 

Si può agilmente comprendere, come sia stato facile, per quei Paesi non ancora propensi ad aprirsi ad un cambiamento in tal senso, in carenza di un’esplicita previsione di un divieto di discriminazione sulla base dell’orientamento o dell’identità sessuale, fare perno sulla necessità di salvaguardia dell’ordine pubblico, ritenendo, in tal senso, ragionevoli e proporzionate, le scelte miranti a non consentire un’evoluzione sul tema. 
I diritti umani, però, specialmente dopo il grande impulso che vi è stato nel periodo storico successivo alla Seconda Guerra Mondiale, sono quasi da considerarsi come un’entità avente natura propria, rappresentando un elemento autonomamente vitale. 

Nel tempo, pertanto, nonostante i detti tentativi posti in essere dagli Stati, la necessità di dar voce ai mutamenti che socialmente si stavano già attuando, ha fatto sì che in un primo momento coloro che chiedevano il riconoscimento di una pari dignità ai loro diritti e, poi, anche la giurisprudenza effettuassero una manovra diversiva, sviando su altre condizioni, previste all’interno degli articoli inerenti il divieto di non discriminazione, come il “sesso” e il “genere” o, in quella sorta di “clausola di salvaguardia” o formula di apertura,  contenuta in genere alla fine degli stessi, quali, ad esempio “ogni altra condizione” o “other status”.
Lo stesso vale anche per la Dichiarazione universale dei Diritti dell’Uomo, del ’48, i cui principi, pur non avendo natura vincolante, si sono ad oggi innalzati a valore di diritto internazionale generale. 
Dunque, nell’art. 1 della Dichiarazione, si sancisce la libertà e l’uguaglianza di diritti e dignità di tutti gli esseri umani, concetto completato all’art. 2 che stabilisce: “Ad ogni individuo spettano tutti i diritti e tutte le libertà enunciati nella presente Dichiarazione, senza distinzione alcuna, per ragioni di razza, di colore, di sesso, di lingua, di religione, di opinione politica o di altro genere, di origine nazionale o sociale, di ricchezza, di nascita o di altra condizione.”
Lo stesso accade anche con riferimento  al Patto sui diritti civili e politici, ratificato nel ’66 ed entrato in vigore dieci anni dopo, al cui art. 26
, vennero poste delle riserve da taluni Paesi, quali gli Stati Uniti, che lo reputarono subordinato alle esigenze di governo, il Liechtenstein e la Svizzera, che lo inquadravano con esclusivo riferimento ai diritti espressamente previsti dal Patto stesso, nonché Monaco, Austria e Trinidad che ritenevano di potersi riservare la libertà di effettuare una differenziazione tra i propri cittadini e gli stranieri. 
Ancora una volta, quindi, le esigenze di Stato, hanno lasciato il passo a quelle storico-sociali. 

Infatti, la Carta sui Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, c.d. Carta di Nizza,
 al suo art. 21, prevede espressamente, tra le condizioni di non discriminazione, l’orientamento sessuale. 

Inoltre, anche in questo momento, la giurisprudenza ha segnato un passo importante, dando voce all’esigenza sociale di vedere non solo gli atti sessuali, ma anche l’identità sessuale, come un aspetto meritevole di tutela. 
In merito, rileva la visione dell’UNHCR che, sulla base Protocollo di New York del ’67 e della Convenzione di Ginevra del ’51, entrambe sullo status dei rifugiati, ha individuato gli omosessuali, come componenti di “un particolare gruppo sociale”, rendendoli meritevoli della tutela accordata ai rifugiati. 

Si pensi, inoltre, alla direttiva 2000/78/EC del Consiglio, la Framework Directive, riguardante l’uguale trattamento nel lavoro e nell’occupazione, che proibisce la discriminazione anche sulla base dell’orientamento sessuale. 

Ancora, il Commento generale n. 20 al Patto sui diritti economici, sociali e culturali, “Non-discrimination in economic, social and cultural rights”, espressamente riconosce l’orientamento sessuale come status autonomo da inserirsi nella clausola aperta, con riferimento a titolo esemplificativo ai benefici pensionistici, spettanti al partner superstite. 

Nel 2006, poi, si è giunti ai c.d. Principi di Yogyakarta sull’applicazione di diritti umani all’orientamento sessuale e all’identità di genere. 

Infine, nel 17 giugno del 2011 lo Human Right Council ha adottato la risoluzione “Diritti umani, orientamento sessuale e identità di genere”
, passata con 23 voti favorevoli, 19 contrari e 3 astenuti. I numeri sono indicativi della non uniformità di vedute in merito alla suddetta risoluzione, che conteneva richiami a strumenti universali sui diritti umani ed il divieto di discriminazione, nonché una richiesta all’Alto Commissario per i diritti umani di preparare uno studio su leggi e pratiche discriminatorie.
Pertanto, dopo aver effettuato una panoramica giuridica sul divieto di discriminazione e la sua evoluzione, ci addentreremo, con maggiore specificità, sull’effettivo stato attuale degli aspetti di evoluzione giuridica e sociale, riguardante l’identità di genere. 
Ovviamente, occorre precisare che, essendo il tema estremamente vasto, non sarà possibile svilupparlo interamente, limitandoci a soffermarci su alcuni aspetti di maggiore rilevanza. 

1) La differenza tra l’omosessualità femminile e quella maschile: fin dall’antichità l’omosessualità femminile e quella maschile hanno avuto un trattamento molto differenziato. Infatti, l’omosessualità femminile era oggetto di minore attenzione e ciò non certo per un favor nei confronti delle donne, ma piuttosto per lo scarso interesse che la società attribuiva in genere alle stesse, fino a circa un secolo, fa spesso considerate prive di un’autonoma sessualità e di qualsivoglia rilievo sociale, fatta esclusione per il ruolo assegnatole all’interno della famiglia e della casa. Tale circostanza ha fatto sì che le relazioni ed i rapporti sessuali tra donne (qualora non manifestati pubblicamente, circostanza che invece avrebbe causato disonore), non venissero osteggiati in particolar modo. 

Al contrario, i rapporti tra uomini erano considerati con particolare disdoro a livello sociale e strettamente connessi, addirittura, ad una condizione di perversione. Si pensi alla legislazione inglese che fino buona parte del secolo scorso poneva la persona la cui omosessualità fosse stata appurata dalla Polizia, di fronte alla scelta tra la galera, con le ovvie conseguenze all’interno delle carceri, vista anche la natura stessa del reato, e trattamenti di inibizione degli impulsi sessuali, con pesanti controindicazioni sul corpo e, conseguentemente, anche sullo stato psichico di coloro che vi si sottoponevano.
 
In tale Stato, una svolta fu data dall’intervento dapprima della Commissione Wolfend, composta per studiare gli effetti della legge che vietava i rapporti omosessuali e, poi, dall’Arcivescovo di Canterbury, personalità di altissimo rilievo nel Regno Unito, che nel 1957, si espresse a favore della tutela della privacy delle persone, anche in queste sfere, presupposto imprescindibile per la libertà umana. Tale legislazione, era specificamente indirizzata agli atti di natura sessuale, posti in essere da due uomini, non tenendo in alcuna considerazione le donne. Tale disparità di trattamento, vedremo, si è riverberata anche su altri aspetti, quali l’età del consenso ai rapporti sessuali.
2) Depenalizzazione dell’omosessualità: strettamente connesso con il precedente punto, è quello inerente alle legislazioni che puniscono penalmente l’omosessualità. Sebbene nell’Unione Europea, in merito a tale aspetto, ci sia omogeneità di legislazioni, la situazione nel mondo si presenta in modo totalmente differente. Infatti, al momento vi sono oltre 70 Stati che prevedono sanzioni penali per l’omosessualità, mediante la reclusione, in Uganda è previsto l’ergastolo ad esempio, o trattamenti chimici a base di ormoni, o, in alcuni casi, la pena di morte. 
Infatti, in Iran, Arabia Saudita, Yemen e Sudan, è prevista la pena capitale per il reato di omosessualità, a livello nazionale, mentre la Somalia e la Nigeria, la prevedono nelle province dove viene applicata la shari’a. Infine, tali esecuzioni vengono effettuate anche in alcune zone dell’Iraq e della Siria, occupate dall’ISIS. 
Tale genere di discriminazione, assai più invasiva delle altre, non si basa sulla garanzia di accesso o meno a talune opportunità, comportamenti, istituti giuridici, andando a tranciare di netto i principi più elementari delle vittime di tali legislazioni: l’affettività, la libertà personale e, nel peggiore dei casi, la vita. La persona è l’artefice ed il corpo del reato al tempo stesso. 
Peraltro, anche negli Stati in cui la sanzione prevista non è la pena di morte, le gravissime violazioni dei diritti umani perpetrati a danno dell’incriminato, non si fermano alla privazione della libertà personale, sfociando, invece, nella maggior parte dei casi in violenze gratuite e torture, quali i cc.dd. stupri correttivi, talvolta anche nell’omicidio, specialmente ai danni di attivisti LGBT+.
Inoltre, essendo strettamente connesse ad un clima di “caccia alle streghe”, le misure vengono poste in essere spesso e volentieri sul semplice sospetto e non, come si potrebbe pensare, dopo aver raccolto prove effettive di comportamenti in violazione della legge, posti in essere dal destinatario delle stesse, con persona dello stesso sesso. 
Molti altri Stati hanno depenalizzato l’omosessualità solo pochi decenni fa. Ritornando all’esempio del Regno Unito, la cui ultima pena capitale per sodomia risale al 1835, ma la cui legislazione ha, successivamente, dato rilevanza penale, seppur senza la previsione della pena di morte, a qualsiasi pratica di natura sessuale, posta in essere tra due uomini.

Un breve appunto, però, vorrei fare sull’Italia. Nella nostra penisola nessun codice penale pre-unitario, prevedeva alcunchè in merito agli atti omosessuali, tranne quello Austro-Ungarico, in vigore nel Lombardo-Veneto, e che poi sarebbe stato applicato anche a tutte le altre province, a seguito dell’Unità d’Italia. Incredibilmente, l’art. 425, concernente proprio il sanzionamento penale degli atti omosessuali, fu abrogato poco prima della sua entrata in vigore nel Regno delle Due Sicilie, abbandonando, l’Italia, il controllo su tali atti, anche nel codice Zanardelli, approvato nel 1889. 
La motivazione di tale scelta, emerge da una relazione dello stesso Zanardelli, del 1887, che dichiara come non rientrasse nei compiti del legislatore accedere allo spazio della morale, in special modo, qualora l’ignoranza del vizio, si potesse rivelare maggiormente funzionale, rispetto alla conoscenza delle pene ad esso connesse. 
Un discorso assimilabile al predetto, fu quello portato avanti da Alfredo Rocco, che dichiarò che la legge penale dovesse “uniformarsi a criteri di assoluta necessità nelle sue incriminazioni e, perciò, nuove configurazioni di reato non possono trovare giustificazione, se il legislatore non si trovi in cospetto di forme di immoralità che si presentino nella convivenza sociale in forma allarmante. E ciò, per fortuna, non è, in Italia, per il vizio suddetto. Queste ragioni, contrarie all’incriminazione dell’omosessualità, mi hanno convinto, e, nel testo definitivo, ho soppresso la relativa disposizione.”
3) Equiparazione dell’età del consenso: come già anticipato al punto 1), altro aspetto da cui emerge, con estrema chiarezza la discriminazione effettuata nei confronti dell’omosessualità maschile, è quello riguardante la fissazione di una soglia di età differente, per poter dare un valido consenso ad atti sessuali eterosessuali e lesbici ovvero a quelli omosessuali, tra due uomini. 
La principale motivazione posta alla base della legittimità conferita a tali legislazioni, era “l’ostilità morale”, nei confronti dei rapporti omosessuali maschili. 
In Europa si sono registrati nel tempo notevoli mutamenti, anche a seguito di un repentino cambiamento della giurisprudenza. 

Ad esempio, il caso Sutherland/Regno Unito, riguardava un ricorso avverso la normativa inglese, che prevedeva diversi limiti di età per esprimere un legittimo consenso ai rapporti sessuali, 16 anni per quelli eterosessuali e per quelli tra due donne, 18 anni per quelli omosessuali, tra due uomini. Il ricorrente, riteneva sussistere un contrasto di detta legislazione con l’art. 8 e 14 CEDU, in quanto si trattava di discriminazione fondata sul “sesso” o su “altra condizione”. La Commissione Europea dei Diritti Umani, in contrasto con i precedenti in materia, concluse nel senso della sproporzione della legislazione contestata sulla base di due motivazioni: 1) L’evoluzione delle opinioni mediche, che da un lato ritenevano che a 16 anni il modello sessuale fosse già definito, dall’altro credevano che un abbassamento dell’età del consenso per i rapporti omosessuali tra uomini, potesse portare ad una minore disinformazione sull’Aids; 2) La circostanza che la maggioranza degli Stati Membri del Consiglio d’Europa, riconoscono uguale trattamento in merito all’individuazione dell’età del consenso per i due tipi di rapporti. 

4) La tutela della coppia omosessuale: il passo successivo a quelli segnalati fino ad ora, è quello della tutela delle same sex couples, e la loro possibilità di accesso ad una relazione affettiva stabile.
In primis, occorre effettuare una distinzione tra due categorie di istituti: il matrimonio egualitario e gli altri istituti, mi si passi il termine, “para-matrimoniali”.

Per quanto concerne il matrimonio egualitario, esso consiste nell’estensione, in tutto e per tutto, dei diritti e dei doveri derivanti dal rapporto di coniugio alle coppie omosessuali. Possiamo vedere che, in merito, la situazione risulta assai meno omogenea anche in Europa. Invero, molti sono ancora i Paesi che ancora non hanno una normativa che consenta l’accesso al matrimonio egualitario (ad es. Austria, Bulgaria, Cipro, Croazia, Estonia, Grecia, Italia, Lettonia, Lituania, Polonia, Irlanda del Nord, Repubblica Ceca, Romania, Slovacchia, Slovenia ed Ungheria).
Vi sono però anche normative di segno opposto. I Paesi Bassi, ad esempio, sono stati il primo Paese dell’Ue a garantire tale accesso, nel 2001, seguiti a ruota da molti altri Stati, come la Spagna nel 2005, con il governo Zapatero. 
Al riguardo, rilevo che, essendo la costituzione post-dittatoriale della Spagna, del 1978, la circostanza che a distanza di meno di 30 anni vi sia stata tale evoluzione è di grande rilievo. Malta, Germania e Finlandia, invece, hanno legalizzato il matrimonio egualitario nel 2017. 
Infine, la Danimarca, la Svezia, mediante la Chiesa di Stato, e la Norvegia, con rito Luterano, hanno aperto anche alle coppie omosessuali il matrimonio con rito religioso. 
Con riguardo alla possibilità di accesso al matrimonio delle persone transessuali, assume, invece, nella maggior parre dei casi, rilievo pregnante, la fase del percorso di rettificazione del sesso. 
La Corte di Strasburgo, infatti, a partire dalle sentenze gemelle Goodwin c. Regno Unito e I c. Regno Unito, 11.07.2002, ha riconosciuto alle stesse il diritto di contrarre matrimonio con persone del sesso opposto a quello loro riassegnato (cit.). Saranno, però, estensibili alle altre situazioni gli istituti previsti in materia di regime giuridico delle coppie dello stesso sesso. 
Ovviamente, ai singoli Stati è lasciata la libertà di modulare l’accesso di tali diritti ed istituti in modo differente e in caso di connessione tra più stati con leggi diverse in materia, si renderà necessario il ricorso al Diritto Privato Internazionale.

Questa necessità, si presenta in modo ancora più significativo, con riferimento agli istituti differenti dal matrimonio quali le unioni civili, i partenariati ed i contratti di convivenza e coabitazione. Tali istituti, infatti, nella maggior parte dei casi, non prevedono l’estensione delle tutele garantite nel matrimonio tra persone di sesso opposto, con ampia discrezionalità statale in merito, e la situazione può complicarsi ulteriormente con riguardo al riconoscimento degli stessi in altri Stati, con relativa trascrizione, nonché delle tutele loro garantite, che potrebbero subire una notevole variazione da Stato a Stato. 

Peraltro, Paesi come la Danimarca, prevedono la possibilità di accesso sia a questo tipo di istituti, sia al matrimonio egualitario. 
Il primo Stato a prevedere una forma di partenariato, all’interno dell’UE, fu, appunto, la Danimarca, nel 1989 e, nel tempo diversi istituti sono stati previsti dai vari Paesi (ad es. i Pacs in Francia).
La situazione attuale, all’interno dell’Unione Europea, non è da considerarsi particolarmente positiva, sia, come detto, in merito ai diritti riconosciuti con tali forme “para-matrimoniali”, sia proprio con riguardo alla previsione di tali forme di istituti. Infatti, allo stato non tutti i Paesi dell’UE hanno ratificato leggi in tal senso (Ad es. Lettonia, Polonia, Slovacchia). 

Vi sono, poi, Stati Membri, come l’Austria e l’Italia, che prevedono l’accesso a due istituti, entrambi diversi dal matrimonio. L’Austria, infatti, dal 2003 ha stabilito una forma di coabitazione registrata e, nel 2010, ha introdotto anche l’unione civile. 

In merito è importante segnalare la sentenza Oliari ed altri c. Italia, della Corte Europea, in cui la Corte, tenuto conto anche delle pronunce della Corte Costituzionale italiana e di una serie di elementi probatori, si è, in un certo senso, sostituita allo Stato italiano, ritenendolo non in grado di comprendere l’evoluzione e le mutate necessità del proprio popolo.
Al contrario, però, la Corte Europea è rimasta ferma nella sua convinzione circa l’impossibilità di un’interpretazione estensiva dell’art. 12 della CEDU, concernente il diritto al matrimonio, non ritenendo di poter superare l’elemento testuale del riferimento ad un uomo ed una donna, per la tutela di tale diritto.

A tal proposito, si precisa che le doglianze poste da coloro che hanno nel tempo adito la Corte per vedersi riconosciuto il diritto al matrimonio con persona dello stesso sesso, si sono fondate sul combinato disposto degli artt. 8, 12 e 14 della CEDU.

Orbene, a livello europeo, uno strumento di sicuro maggiormente flessibile è garantito dall’art. 9 Carta diritti Unione Europea, che sancisce: “Il diritto di sposarsi e di costituire una famiglia sono garantiti secondo le leggi nazionali che ne disciplinano l’esercizio.”, escludendo il riferimento alla differenza di sesso, per l’accesso al matrimonio. 
5) Parental consequences: ovvero conseguenze sul piano genitoriale, nella costituzione di un nucleo che includa un minore. La tematica è, a sua volta, particolarmente ampia e, pertanto, potrò fare solo alcuni accenni alle questioni ad essa connesse: 
-La question l’homoparentale, intesa come la differenza tra l’homoparenté, ossia la creazione di un doppio legame biologico-giuridico con la coppia omogenitoriale, e l’homoparentalité, ossia la creazione di un unico legame e la previsione, a favore del congiunto del genitore, di una sorta di responsabilità attenuata. 
In merito, posso solo individuare alcuni istituti, che fungono da perno per l’attuazione di alcuni spazi di tutela: ad es. la delegation partage dal 2006 in Francia; la c.d. “adozione mite” o “speciale”, prevista dall’art. 44 l. 184/1983 in Italia; la stepchild adoption, consentita da alcuni Paesi Europei (Estonia, Croazia, Slovenia), nonché degli Stati Uniti. 

Infine, l’art. 39 della Costituzione Spagnola, tutelando la famiglia, senza specificarne il contenuto, si rivela uno strumento particolarmente versatile. 
- La problematica della presunzione di paternità, che di solito opera solo all’interno delle coppie eterosessuali o in caso di riproduzione naturale, non applicandosi, invece, automaticamente, nei casi in cui l’altro genitore sia il partner dello stesso sesso, del genitore biologico. Tale questione è di non facile risoluzione, senza un deciso e mirato intervento da parte dei legislatori nazionali.

La Svezia, per esempio, consente l’accesso alla PMA alle coppie sposate ed in tal caso vige la presunzione nei confronti dell’altro genitore. 

- La GPA, la cui grave carenza di legislazione, spesse volte crea una situazione di incertezza per il minore, prima ancora che per il genitore, biologico o adottivo che sia. Più che espressamente prevista, la stessa viene tollerata in taluni Paesi, tra cui Belgio, Paesi Bassi e Danimarca.

- La filiazione monosexuèe, consentita ad es. dal 2006 in Belgio, strettamente interconnessa con la problematica inerente all’obiezione di coscienza per la PMA. 
Ora è consentito l’accesso all’adozione all’interno delle coppie omosessuali. Qualora sia adozione piena, si potrà scegliere il cognome, qualora sia semplice potrà portarli entrambi.

· Transessualismo e genitorialità, con questo facendosi riferimento, soprattutto, alla questione della costituzione di una nuova genitorialità del transessuale, il principio che viene in considerazione, è il divieto di discriminazioni sulla base delle modalità di attribuzione del sesso, chiaramente enucleato dalle Corti Europee. La Corte di Giustizia dell’Ue ha sancito per la prima volta tale divieto nella celebre pronuncia del 30.04.1996 P. c. S. e Cornwall County Council (C-13/94), relativa al licenziamento di un lavoratore britannico in ragione alla scelta di questi di iniziare un percorso di riassegnazione del sesso (cit.).
Tutti i suddetti diritti ed istituti, riguardanti queste nuove forme genitoriali, devono necessariamente, sia all’interno dei rispettivi Stati e delle relative legislazioni, che nel riconoscimento delle relative sentenze, in altri Paesi, contemperate con un unico principio, caposaldo della materia, ossia il “best interest of the child”.
Per concludere nostro breve viaggio attraverso alcuni momenti storici, legislativi e giurisprudenziali, tengo ad evidenziare che il percorso da fare è ancora lungo, al fine di trovare gli strumenti giuridici più adeguati e più tutelanti, che riescano a far quadrare il cerchio della tutela dell’identità di genere, nella speranza che si raggiunga un buon livello di omogeneizzazione legislativa e di contemperamento delle tante e spesso contrastanti esigenze in gioco.

� M.C. Vitucci, “La tutela dell’orientamento sessuale. Dall’incriminazione delle condotte omosessuali all’emersione di un diritto a non essere discriminati”, Rivista A.I.C. N° 4/12, Associazione Italiana dei Costituzionalisti, 2012. 


� Art. 14 CEDU “ Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza,il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o quelle di altro genere, l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la ricchezza, la nascita o altra condizione. 


� Art. 3 Costituzione Italiana“Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla legge, senza distinzione di sesso [cfr. artt. � HYPERLINK "https://www.senato.it/1025?sezione=121&articolo_numero_articolo=29" \o "Link alla pagina <navigation>462</navigation><inparam>30</inparam>" �29 c. 2�, � HYPERLINK "https://www.senato.it/1025?sezione=122&articolo_numero_articolo=37" \o "Link alla pagina <navigation>462</navigation><inparam>38</inparam>" �37 c. 1�, � HYPERLINK "https://www.senato.it/1025?sezione=123&articolo_numero_articolo=48" \o "Link alla pagina <navigation>462</navigation><inparam>49</inparam>" �48 c. 1�, � HYPERLINK "https://www.senato.it/1025?sezione=123&articolo_numero_articolo=51" \o "Link alla pagina <navigation>462</navigation><inparam>52</inparam>" �51 c. 1�], di razza, di lingua [cfr. art. � HYPERLINK "https://www.senato.it/1025?sezione=118&articolo_numero_articolo=6" \o "Link alla pagina <navigation>462</navigation><inparam>8</inparam>" �6�], di religione [cfr. artt. � HYPERLINK "https://www.senato.it/1025?sezione=118&articolo_numero_articolo=8" \o "Link alla pagina <navigation>462</navigation><inparam>10</inparam>" �8�, � HYPERLINK "https://www.senato.it/1025?sezione=120&articolo_numero_articolo=19" \o "Link alla pagina<navigation>462</navigation><inparam>20</inparam>" �19�], di opinioni politiche [cfr. art. � HYPERLINK "https://www.senato.it/1025?sezione=120&articolo_numero_articolo=22" \o "Link alla pagina <navigation>462</navigation><inparam>23</inparam>" �22�], di condizioni personali e sociali. È compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la libertà e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all'organizzazione politica, economica e sociale del Paese.”


� Art. 26 “Tutti gli individui sono eguali dinanzi alla legge e hanno diritto, senza alcuna


discriminazione, ad una eguale tutela da parte della legge. A questo riguardo, la


legge deve proibire qualsiasi discriminazione e garantire a tutti gli individui una


tutela eguale ed effettiva contro ogni discriminazione, sia essa fondata sulla razza, il


colore, il sesso, la lingua, la religione, l’opinione politica o qualsiasi altra opinione,


l’origine nazionale o sociale, la condizione economica, la nascita o qualsiasi altra


condizione.”


� La stessa, proclamata nel dicembre del 2000 a Nizza, nonché nel 2007, in versione rivisitata, a Strasburgo, ha carattere vincolante ed pari valore dei trattati, ai sensi dell’art. 6 del Trattato sull’Unione Europea.


� Art. 21 Carta di Nizza: “1. È vietata qualsiasi forma di discriminazione fondata, in particolare, sul sesso, la razza, il colore della pelle o l'origine etnica o sociale, le caratteristiche genetiche, la lingua, la religione o le convinzioni personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, l'appartenenza ad una minoranza nazionale, il patrimonio, la nascita, la disabilità, l'età o l'orientamento sessuale. 2. Nell'ambito d’applicazione dei trattati e fatte salve disposizioni specifiche in essi contenute, è vietata qualsiasi discriminazione in base alla nazionalità.”


� Human Rights Council Resolution 17/19. Stati favorevoli: Argentina, Belgio Brasile, Cile, Cuba, Ecuador, Francia, Guatemala, Ungheria, Giappone, Mauritius, Messico, Norvegia, Polonia, Repubblica di Corea, Slovacchia, Spagna, Svizzera, Ucraina Tailandia, Regno Unito, Stati Uniti e Uruguay; stati contrari: Angola, Bahrain, Bangladesh, Cameroon, Djibouti, Gabon, Ghana, Giordania, Malesia, Maldive, Mauritania, Nigeria, Pakistan, Qatar, Repubblica di Moldova, Federazione Russa, Arabia Saudita, Senegal, Uganda; stati astenuti: Burkina Faso, Zambia e Cina. 


� In proposito, è molto interessante il saggio di Giovanni Dall’Orto, “I comportamenti omosessuali e il diritto occidentale prima della rivoluzione francese”, in “Le unioni tra le persone dello stesso sesso”, Mimesis Edizioni.


� Nel 1533, il c.d. Buggery Act, legge promulgata da Enrico VIII, prevedeva espressamente che i rapporti sessuali tra maschi fossero da considerarsi reato, passibile di pena di morte. Tale legge, dopo essere stata dapprima abrogata e poi reistituita, venna definitivamente modificata nel 1861, dall’ Offences against the person Act, che alla sezione 31 prevedeva che il reato di sodomia dovesse essere punito non più con la pena di morte, ma attraverso la privazione della libertà personale. 


� Si citano, in proposito alcune pronunce importanti della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, in cui è stata riconosciuta la violazione dell’art. 8 CEDU (Rispetto della vita privata e familiare), con riguardo a normative che vietavano rapporti consenzienti tra due maschi adulti: Dudgeon c. Regno Unito, del 1981; Norris c. Irlanda, del 1988; Modinos c. Cipro, del 1993, A.D.T. c. regno Unito, del 2000.  


� In tale caso vi fu, comunque una cancellazione dal ruolo, nel 2001, per essersi il Governo inglese adeguato, equiparando l’età del consenso. Si segnalano comunque, altre pronunce importanti, fondate sempre sul combinato disposto degli artt. 8 e 14 CEDU: L. e V. c. Austria e S.L. c. Austria, del 2003; B.B. c. Regno Unito, del 2004; Fernando dos Santos Couto c. Portogallo, del 2010. 





