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Relazione Convegno Diritti Umani 

Ringrazio l’Ordine degli Avvocati di Napoli per il cortese invito e la 

Commissione Consiliare coordinata dall’Avv. Fiorentino per la 

eccezionale capacità organizzativa di un Convegno di così rilevante 

importanza anche per la vastità degli orizzonti culturali che sono 

trattati. 

L’opportuna esigenza – pienamente condivisa - di contenere in 15 

minuti i nostri interventi mi impone di leggere e di circoscrivere i confini 

del tema di così vasta portata che mi è stato assegnato. Esso infatti 

involge numerosissimi aspetti e vi è non solo il rischio di ripetizioni con 

quanto è stato detto e ancora si dirà ma il tema del diritto 

d’informazione e dei suoi controversi rapporti con i diritti della 

personalità può essere declinato in vario modo a seconda che si abbia 

riguardo all’uno piuttosto che ai diritti della personalità tutti 
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fondamentali. E’ infatti noto che tale tema si appartiene, con pari rango, 

al diritto comunitario come a quello costituzionale, a quello civile, 

penale, e anche processuale, sia civile che penale. Non vi è pertanto 

possibilità di una trattazione che abbia, pur nella sintesi più stringente, 

dignità di esposizione. Si pensi solo, per fare qualche esempio, che 

rientra nel nostro tema la tematica della responsabilità civile che è 

oggettiva per l’impresa d’informazione mentre è dolosa o colposa per il 

giornalista e il Direttore (dolo generico per la diffamazione in sede 

penale e colpa in sede civile, mentre per il Direttore della testata 

l’illecito è causato dall’omesso controllo); il problema del danno non 

patrimoniale che nonostante le note sentenze delle Sezioni Unite del 

2011 è ben lungi dall’essere risolto; il problema della tutela cautelare 

che involge delicate questioni in tema di provvedimenti d’urgenza (mi 

riferisco al divieto di sequestro per gli stampati e per le pubblicazioni on 
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line ad essi assimiliabili ed ai limiti dell’azione inibitoria che più 

sentenze equiparano al sequestro); ed ancora ai rapporti tra diritto 

dell’informazione e il diritto d’autore che in sede europea ha avuto 

proprio qualche settimana fa nota evidenza anche sui media; il rapporto 

tra il diritto di cronaca giudiziaria sugli atti d’indagine penale, e il diritto 

dei familiari, dei terzi non indagati e degli stessi indagati: il segreto sugli 

atti d’indagine è posto principalmente a tutela della attività inquirente, 

ma non solo; si pensi ai tanti problemi che involgono i diritti dei minori, 

i codici deontologici e la loro valenza nella gerarchia delle fonti; al 

dibattito, mai sopito, sui limiti del diritto d’informazione nei confronti 

del diritto all’immagine inteso come sembianze fisiche (e non solo come 

reputazione); e poi la segretezza (sancita a livello europeo, 

costituzionale, penale e civile) delle comunicazioni in tutte le sue forme; 

a tacere delle problematiche sui dati personali e quelle relative ai 
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rapporti tra le  normative europee (in primis la Convenzione Europea 

dei Diritti dell’Uomo, la Carta di Nizza e il Trattato di Lisbona) con la 

Costituzione Italiana, il codice civile, la legge sul diritto d’autore (in 

particolare l’efficacia sostanziale e processuale delle sentenze delle 

Corti Europee nell’ordinamento interno).  

Un elenco direi sterminato che impone di circoscrivere il mio intervento 

ad una sommaria disamina giurisprudenziale sul diritto d’informazione 

sul solo versante Internet. Per maggiori approfondimenti rinvio allo 

scritto trasmesso alla Commissione e pubblicato dalla Rivista “Il Diritto 

dell’Informazione e dell’Informatica”, fascicolo in distribuzione. 

*************************************** 

E’ noto che il catalogo dei diritti della persona in relazione al diritto 

d’informazione è “aperto” nel senso che nuovi diritti e maggiori tutele 

della persona si ricavano dalla lettura costituzionalmente orientata che 
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opera la giurisprudenza. È il diritto vivente delle Corti alla luce 

dell’evoluzione della società e dei valori di riferimento della CARTE 

Europee e del diritto delle sue Corti, la Cedu e la Corte di Giustizia. La 

tutela del diritto d’informazione va bilanciata con la tutela dei diritti 

della personalità (diritti umani fondamentali) con i quali si confronta il 

diritto alla libera manifestazione del pensiero in tutte le sue forme: il 

diritto di cronaca, quello di critica, il diritto di satira, il diritto di libera 

creazione artistica. Ci chiediamo, anche, quali sono i limiti al diritto di 

raccontare o di riscrivere storie e vicende con film, libri, opere teatrali, 

in modo non necessariamente aderente al dato reale o a quello 

giudiziario quando vi è stato. Il bilanciamento tra principi entrambi 

fondanti le nostre libertà è opera ardua. Nelle sentenze delle Corti 

europee sono richiamati i Trattati, le direttive, i regolamenti nonché la 

Costituzione e le norme nazionali, in particolare quella sul trattamento 
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dei dati personali, il T.U. Privacy del 2003. Con la felice immagine di 

“Libertà fragile” (titolo del bel libro dell’amico Rino Sica) si indica la 

“sofferenza” per un’opera di bilanciamento ancora in fieri. Si pensi che i 

minori di anni 13 che usano Facebook sono 8 milioni e tra loro sono ben 

5 milioni coloro che hanno meno di 10 anni. A livello interno la 

responsabilità del provider è posta dal Dlgs. 70/2003 che recepisce una 

direttiva europea del 2000 distinguendo tre tipi di provider: Host; 

Access; Content, in funzione del grado di partecipazione e creazione del 

contenuto. il Trattato di Lisbona del 2007 ha statuito che i diritti 

fondamentali garantiti dalla Convenzione fanno parte del diritto 

dell’Unione, avendo rango di principi generali e la Carta di Nizza del 

2000, in virtù del Trattato di Lisbona, ha assunto valore ed efficacia di 

Trattato. Quello dei mass media e della comunicazione è un ambito 

effettivamente transnazionale. Il limite principale individuato dalla 
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Corte di Giustizia Europea è che la cd. ingerenza deve essere prevista 

dalla legge ed avere carattere “necessario”, onde garantire l’imparzialità 

del potere giudiziario. La mia breve rassegna di decisioni, europee e 

non, inizia con sentenze molto recenti che hanno suscitato un vivo 

dibattito. Il caso Delfi/Estonia deciso con sentenza della Grande Camera 

della Cedu del 17/06/2015 riguarda un portale Web che diffonde notizie 

in Estonia e in altre Repubbliche. Il modello di informazione è 

pluridirezionale (Web 2.0): in calce alla notizia c’è un pulsante “Aggiungi 

il tuo commento anche anonimo”. Al fine di evitare commenti offensivi 

il sito prevede tre difese: 1) un algoritmo che escude parole volgari; 2) 

un sistema che consente agli utenti di segnalare agli Amministratori i 

contenuti offensivi; 3) l’attivazione spontanea di questi ultimi. Si tratta 

di una persona che si vide raggiunta da 20 commenti offensivi e chiese a 

Delfi di rimuoverli (oltre i danni). Delfi rimuove subito ma non risarcisce 
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il danno e il Tribunale accoglie la domanda di danni non ritenendo 

sufficienti i sistemi di difesa. La Corte Europea ha chiarito che l’articolo 

aveva contenuto fortemente polemico ed erano prevedibili le offese; 

l’algoritmo non era difesa idonea e neppure le altre due misure. Infine, 

la persona offesa non può monitorare continuamente il sito. Ritiene 

perciò legittima la condanna. Il portale è stato qualificato giornale on 

line che ospita i commenti e, pertanto, è responsabile quale content 

provider e non mero hosting provider (responsabile solo in caso di 

mancata tempestiva rimozione). Nel 2016 si è avuto il caso MTE / 

Ungheria che dimostra come il dibattito sia ancora aperto in ordine ai 

commenti dei terzi. La C. EDU ha escluso la responsabilità sia del MTE, 

l’organo di autoregolamentazione dei fornitori di contenuti internet, sia 

del portale di notizie internet sulle case (Index) ribaltando la decisione 

della Corte Ungherese. Trattavasi di commenti offensivi contro una 
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società che gestiva siti immobiliari che fece causa a MTE (e Index). La 

condanna fu alla rimozione immediata. La sentenza ha motivato le 

ragioni della diversa decisione assunta rispetto al caso Delfi: in 

quest’ultimo non vi era mera diffamazione ma incitamento all’odio e 

minacce all’integrità fisica, mentre nel caso MTE vi erano solo offese. La 

Corte EDU si è infatti preoccupata di non arrecare limiti alla libertà di 

espressione, in particolare per i siti non commerciali. Il problema è 

l’impossibilità per il portale di rilevare tempestivamente le espressioni 

violente. La sentenza Riolo c/Italia del 2008 è, invero, punto di 

riferimento per la successiva giurisprudenza della Corte Europea ed 

anche italiana. Il caso Riolo fu determinato da un giudizio civile 

promosso dall’ex Presidente della Provincia di Palermo Musotto, legale 

di una persona implicata nella strage di Capaci. Il Prof. Riolo è un 

ricercatore universitario autore di alcuni articoli fortemente critici nei 
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confronti dell’avvocato Musotto. Egli ha usato espressioni 

particolarmente dure e polemiche, accusando il politico di essersi 

“sdoppiato” per non rinunciare alla difesa dell’imputato pur essendo 

Presidente di quella Provincia di Palermo che avrebbe dovuto costituirsi 

parte civile contro il suo cliente. Il Tribunale di Palermo condannò Riolo 

al pagamento di 70 milioni di lire oltre la riparazione pecuniaria e la 

sentenza divenne cosa giudicata. Il Riolo adì la Corte Europea ribadendo 

che il suo lavoro di ricercatore universitario e di politologo lo portava a 

formulare varie ipotesi critiche attesi i precedenti del politico siciliano. 

La Corte ribadì il ruolo fondamentale della stampa quale cane da 

guardia dei Poteri e il diritto dell’opinione pubblica di ricevere 

informazioni ed idee su questioni di interesse generale comprese quelle 

sulla giustizia. Segnalò, giustamente, che “la libertà giornalistica 

ammette anche il ricorso ad una certa dose di esagerazione se non di 
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provocazione”. Affrontò poi il problema dei limiti al diritto di critica che 

sono meno ampi nei confronti del politico che si espone inevitabilmente 

al controllo dell’opinione pubblica. La Corte ha statuito che “le eccezioni 

alla libertà di espressione esigono una interpretazione stretta” e 

pertanto l’ingerenza nella libertà di espressione del ricorrente Riolo e la 

relativa condanna per diffamazione non furono conformi alla 

Convenzione Europea. Ha poi ritenuto eccessivo l’importo liquidato e ha 

condannato lo Stato Italiano a risarcire i danni subiti dal Riolo. La 

sentenza Riolo si è riverberata in importanti decisioni italiane. Mi 

riferisco, in particolare, ad una nota sentenza della Cassazione penale, 

quella del 26/9/2012 che ha suscitato un allarmismo istituzionale del 

tutto ingiustificato (per la confermata condanna di un noto Giornalista). 

Una parte cospicua della sentenza è dedicata al “rango della CEDU e 

della giurisprudenza della Corte di Strasburgo nell’ordinamento giuridico 
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italiano”.  La Cassazione ha svolto un completo excursus sull’art. 10 

della Convenzione Europea giungendo alla conclusione che le norme 

europee “fanno sistema con l’art. 2 Costituzione in quanto i diritti 

riconosciuti dalla Convenzione sono inviolabili perché funzionali alla 

dignità di ogni persona”. Delicato tema è, poi, quello del rapporto tra la 

presunzione di innocenza e i media. Significativa è la decisione De 

Ribemont/Francia del 1995 conclusasi con la condanna di quest’ultima 

per i danni subiti da un privato a seguito delle dichiarazioni rese agli 

organi di informazione dal Ministro dell’Interno in una conferenza 

stampa. La conferenza stampa avvenne pochi giorni prima dell’arresto 

del soggetto il quale, però, dopo pochi mesi fu rimesso in libertà e 

scagionato da tutte le accuse. Significativa in questa sentenza è 

l’affermazione che si ha violazione della presunzione di innocenza anche 

per processi che si sono conclusi con condanne, ma la Corte ammette 
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che gli organi inquirenti possano informare il pubblico circa le attività di 

indagine, precisando che tali comunicazioni dovranno essere compiute 

con tutta la discrezione e il riserbo che impone il rispetto della 

presunzione di innocenza. Questi principi hanno trovato seguito in 

molte sentenze degli stati membri estendendo tale garanzia anche al 

rapporto tra i mass media e la persona accusata di un reato.  

Qualche cenno ora sul diritto all’oblio, definibile come il diritto ad 

essere dimenticati e a non vedere il proprio nome associato a fatti e 

vicende lontane nel tempo. Basta digitare il nome di una persona ed è 

possibile risalire a sue vicende lontane nel tempo riportate dalla stampa 

o da libri. Il diritto all’oblio è stato definitivamente riconosciuto in Italia 

da una importante sentenza della Cassazione del 2012, la n. 5525. 

Peraltro, già in passato, i giudici di merito ne avevano affermata la 

tutelabilità salvo non si fossero verificati accadimenti successivi di 
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interesse pubblico e tali da rendere utile la conoscenza di vicende 

lontane. Il caso concerneva un Tizio arrestato nel 1993 da Mani pulite e 

di cui il Corriere della Sera aveva dato notizia. L’articolo fu inserito 

nell’archivio informatizzato del giornale cui tutti hanno accesso 

cliccando il nome della persona. Tizio era stato successivamente assolto 

ma tale notizia non era stata pubblicata. Il Garante della Privacy rigettò 

il ricorso e così pure il Tribunale. V’è da chiedersi quale sia il 

trattamento corretto. Basta inserire la notizia positiva (l’assoluzione) a 

fianco della negativa in modo che chi legga l’una legge anche l’altra? O 

la correttezza si deve spingere sino al punto di disporre la cancellazione 

del dato più antico, in quel caso l’arresto? Personalmente propendo per 

una informazione completa e dunque opto per la prima soluzione, salvo 

che manchi la rilevanza sociale della notizia vecchia. Ciò detto, la 

Cassazione accolse il ricorso ordinando l’aggiornamento con l’inserzione  
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della notizia dell’assoluzione ma lasciando nell’archivio la notizia 

dell’arresto. Ciò perché era un personaggio di rilievo pubblico ed un 

“possibile candidato alle elezioni”. Fondamentale è la sentenza 

Google/Spain della Corte di Giustizia che ha dato ragione all’avv. 

Gonzales statuendo che l’oblio è la regola e vanno cancellate le notizie 

non attuali. Il nome del Gonzales comparve nel 1998 in un giornale 

perché fu messa all’asta una sua casa a seguito del mancato pagamento 

di crediti previdenziali. L’avvocato dopo molti anni si accorse che 

bastava inserire in Google il suo nome e comparivano le pagine del 

giornale ove era menzionato quale debitore moroso. Il Garante Privacy 

spagnolo rigettò il ricorso contro il giornale ma lo accolse per Google. La 

quale fece ricorso e la questione fu rimessa alla Corte di Giustizia per 

risolvere varie questioni pregiudiziali. Ad esempio: il Garante può 

ordinare direttamente a Google la rimozione o deve prima rivolgersi ai 
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titolari delle pagine web in cui è inserita l’informazione? Ancora: i 

motori di ricerca sono esenti da obbligo qualora l’informazione sia stata 

lecitamente pubblicata? La Corte di Giustizia ha statuito che gli articoli 7 

e 8 CEDU (tutela della vita privata e trattamento dei dati personali) 

tutelano diritti e libertà fondamentali che fanno parte integrante dei 

principi generali del diritto di cui la Corte garantisce l’osservanza. Va 

segnalato che il dato cancellato dalla memoria del motore di ricerca 

risulta sempre dall’archivio dei giornali. La decisione ha suscitato una 

durissima reazione di Google che ha invocato non solo il suo diritto 

d’impresa ma anche il diritto dei cittadini ad essere informati. Torniamo 

alla giurisprudenza italiana. La Cassazione, con sentenza (n. 16111) del 

2013 ha accolto il ricorso di un ex terrorista i cui trascorsi erano “oramai 

dimenticati dal pubblico” e possono essere rievocati solo se siano 

accaduti fatti recenti che trovino diretto collegamento con quelle 
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vicende. Ricordo che negli anni 90 avevo seguito, su incarico della Rai,  

un caso molto interessante in tema di oblio. Telefono Giallo di Augias 

voleva rievocare un noto processo relativo ad un omicidio rimasto senza 

colpevole. In primo grado era stato condannato un uomo poi assolto 

dall’accusa di aver ucciso l’amante della moglie. Questa si era separata 

dal marito e viveva con i figli che all’epoca dell’omicidio erano bambini. 

La ricostruzione in Tv concerneva un processo lontano nel tempo ma  

pur sempre relativo ad un omicidio rimasto senza colpevole. La madre, 

anche a nome dei figli minorenni, propose un ricorso ex art. 700 c.p.c. 

ed il Pretore di Roma seguì la mia tesi ritenendo prevalente l’interesse 

pubblico alla conoscenza di un processo per un grave omicidio rimasto 

impunito, che non può mai esser considerato un fatto privato. E ciò 

anche se a discapito dei minori (fu un’ordinanza “difficile”). 

Condivisibile è la decisione del 2016 del Garante Privacy  in ordine 
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all’attivazione di una piattaforma web contenente profili reputazionali 

basati su procedure automatizzate espresse da un algoritmo su dati 

immessi e non certificati. Si pensi che erano previsti ben 5 “criteri” sub 

reputazionali (ne ricordo uno, “lavoro e impegno civile”!).  Il Garante 

accolse il ricorso e osservò che tali dati possono condizionare le scelte 

delle persone e intaccarne la dignità anche per mancanza di idonee 

garanzie nell’ambito delle norme sui sistemi di rating reputazionali che 

possono “alimentare pericolosi impulsi delatori”. Infine, segnalo due 

decisioni della Corte di Giustizia. Quella del 15.09.2016  richiama l’art. 

12 della Direttiva 2000/3 sui fornitori di accesso a Rete di 

comunicazione che consenta a tutti di connettersi, qualora il fornitore 

abbia la possibilità di scegliere le misure tecniche idonee  per 

conformarsi all’ingiunzione: ad esempio una password che costringa gli 

utenti a rivelare la loro identità (soluzione che, nella sua semplicità, 
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spero sia condivisa). Quanto al “momento di verificazione dell’illecito”, 

esso va individuato nel momento in cui la persona interroga il motore di 

ricerca inserendo il proprio nome e cognome. Mi permetto, allora, da 

avvocato, di consigliare a tutti di non interrogare i motori di ricerca, 

lontano da casa propria! Da ultimo segnalo che la  Cassazione è tornata 

sul diritto all’oblio con l’ordinanza 20.3.2018 n. 6919. La Cassazione ha 

esteso, invero oltre misura, l’ambito di tutela di Antonello Venditti che 

era stato intervistato dalla Rai molti anni fa rispondendo in modo molto 

antipatico. Una sequenza di quella intervista fu trasmessa in una 

trasmissione nell’ambito di un gioco su chi sia il più antipatico. Venditti 

si è offeso, ha invocato l’oblio e la Cassazione gli ha dato ragione. Tale 

decisione mi fa pensare che a volte anche le più nobili cause possano 

avere risvolti un pò grotteschi e con Pardolesi commento: “Diritto 
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all’oblio e buio a mezzogiorno”, nota che potete leggere sul Foro 

Italiano n. 2/2018. 

Grazie 

 

 

 

 


