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Della Commissione Diritti Umani del Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli
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L’Avvocato, difensore dei diritti umani nella giurisprudenza della Corte europea dei Diritti dell’Uomo 
Intervento di Me Grégory THUAN DIT DIEUDONNE
Avvocato del Foro di Strasburgo, Presidente della Commissione “Diritti Umani” dell’UAE

INTRODUZIONE
Buongiorno a tutti,

Sono stato invitato oggi a parlare della protezione dei diritti umani degli avvocati, una questione eminentemente attuale e importante. Infatti, con l'esercizio della loro professione, gli avvocati sono, come i giornalisti, le organizzazioni non governative, le associazioni, ... difensori dei diritti umani, la cui protezione è una questione fondamentale per lo Stato di diritto.

Ora questo Stato di diritto è indebolito dal numero di avvocati minacciati, arrestati, perseguiti, assassinati o dispersi a causa dell'esercizio della loro professione. Questo numero è aumentato significativamente negli ultimi anni.  
In considerazione del numero crescente di rappresaglie contro i difensori dei diritti umani, l'Assemblea parlamentare del Consiglio d'Europa ha adottato il 26 giugno scorso, una nuova risoluzione sulla protezione dei difensori dei diritti umani negli Stati membri del Consiglio d'Europa, riconoscendo gli avvocati come difensori dei diritti umani che lavorano per i diritti degli altri, "coloro che lavorano per i diritti degli altri" (paragrafo 1 del Risoluzione n. 2225).

La riflessione sulla protezione dei diritti umani dell'avvocato si articola non solo sulla necessità di proteggere la sua integrità fisica e morale, ma anche di proteggere le sue condizioni di esercizio, al fine di garantire i principi di libertà e indipendenza inerenti la professione.  
Innanzi tutto vorrei, e prima di addentrarmi in modo più specifico nei dettagli dei diritti fondamentali degli avvocati tutelati dalla Corte europea, presentare tre livelli di protezione esistenti: prima una protezione internazionale, poi una protezione europea e infine, una protezione nazionale.

1° La Protezione internazionale dei diritti umani degli avvocati
A livello internazionale, i diritti degli avvocati sono protetti dal Relatore speciale delle Nazioni Unite sulla situazione dei difensori dei diritti umani. Ogni anno, il Relatore speciale presenta una relazione annuale al Consiglio per i diritti umani e all'Assemblea generale delle Nazioni Unite. Evidenzia le principali questioni di preoccupazione emerse durante l'anno e formula raccomandazioni. Inoltre, il relatore può, e questo è uno dei meccanismi più importanti a sua disposizione, effettuare visite nei paesi in cui può indagare a fondo sulla situazione dei difensori dei diritti umani.

2° La protezione europea dei diritti umani degli avvocati
L'organo fondamentale per la protezione dei difensori, a livello europeo, è il Commissario per i diritti umani del Consiglio d'Europa
. Il suo mandato è stato rafforzato dalla Dichiarazione sui difensori dei diritti umani, adottata dal Comitato dei Ministri del Consiglio d'Europa, il 6 febbraio 2008. Nelle situazioni gravi che richiedono misure urgenti, il Commissario deve in particolare per intervenire presso le autorità competenti. 
Tuttavia, a livello del Consiglio d'Europa, come nel caso dei giornalisti, non esiste un meccanismo specificamente dedicato alla protezione degli avvocati. Nel 2014 è stata creata una piattaforma progettata per raccogliere tutti gli allarmi in caso di minacce o violenze contro i professionisti dei media. Questo strumento consente alle istituzioni del Consiglio d'Europa di reagire nel tempo e avere un'azione rapida e coordinata sulla libertà dei media e la sicurezza dei giornalisti. Gli avvocati, esposti agli stessi pericoli, non hanno ancora un meccanismo di allarme.

A livello "comunitario", gli avvocati possono essere protetti dal "Consiglio degli ordini forensi d'Europa" (CCBE). Questo rappresenta gli interessi degli avvocati e può agire come terza parte davanti alla Corte europea dei diritti dell'uomo
. Al fine di proteggere gli avvocati arrestati e detenuti, il CCBE scrive lettere alle autorità statali. Di recente ha preso posizione riguardo all'attuale situazione in Polonia e Ungheria, esprimendo le sue preoccupazioni in merito all'indipendenza della magistratura e al deterioramento dello stato di diritto.

3° Protezione nazionale dei diritti umani degli avvocati
Anzitutto, gli Ordini nazionali degli avvocati garantiscono il rispetto degli obblighi degli avvocati e la tutela dei loro diritti.  
C'è anche l'Osservatorio Internazionale degli Avvocati, creato nel 2008. Avvio di allerta per l'opinione pubblica e le autorità internazionali, può in casi di emergenza eseguire azioni nel terreno di supporto materiale e morale agli avvocati minacciati.  
Avendo elencato vari organismi responsabili della protezione e della promozione dei diritti fondamentali degli avvocati, vorrei ora analizzare le varie violazioni delle libertà fondamentali a cui potrebbero essere soggetti.

Riguardo al piano del mio intervento, mi concentrerò innanzitutto sull'integrità fisica e morale dell'avvocato (I). Discuterò poi sulle violazioni della pratica della professione di avvocato, con particolare riferimento alla tutela della vita privata e familiare degli avvocati e alla loro libertà di espressione (articoli 8 e 10 della Convenzione europea). Infine, concluderò menzionando la protezione e la garanzia di altri diritti fondamentali (III).

I. Integrità fisica e morale dell’avvocato
Per quanto riguarda l'integrità fisica e morale dell'avvocato, gli articoli della Convenzione europea in campo sono: l'articolo 2, che prevede il diritto alla vita, l'articolo 3 sugli atti di tortura e maltrattamenti Articolo 4, che vieta la schiavitù e il lavoro forzato, l'articolo 5 sul diritto alla sicurezza e alla libertà e l'articolo 6 che sancisce il diritto a un processo equo. 
Per quanto riguarda gli articoli 2 e 3, gli avvocati sono direttamente esposti alle reazioni dei loro clienti, dei loro oppositori, di terzi o al centro di affari politicamente sensibili. Pertanto sono suscettibili di essere vittime di atti che possono raggiungere livelli di violenza estrema, come ho detto nell'introduzione. Il caso Aliyev c. L'Azerbaigian, del 20 settembre 2018, è un recente esempio di un avvocato arrestato, condannato, detenuto a condizioni descritte come disumane e il cui intero caso è stato sequestrato, compresi i suoi appelli prima della CEDU. In un altro caso, le autorità sono state criticate per non aver adottato le misure necessarie per proteggere un avvocato colpito dal marito di uno dei suoi clienti
.

Riguardo all'articolo 4 che vieta il lavoro forzato, vorrei fare riferimento a un caso che ha attirato la mia attenzione, in quanto un avvocato nominato per rappresentare gli imputati gratuitamente, ha visto questo obbligo come lavoro forzato. In tal caso, la Corte ha concluso che non vi era stata violazione dell'articolo 4, dal momento che il gratuito patrocinio legale che l'avvocato era stato invitato a prestare era legato alla sua professione, ed era connesso con un altro diritto, vale a dire conoscere il diritto di essere assistito da un difensore
.

Tanto ai sensi dell'articolo 5 che dell'articolo 6 sul giusto processo, la Corte cerca di garantire che gli avvocati non siano stati vittime di abusi o comportamenti arbitrari da parte delle autorità nazionale
. 
In un caso francese, un avvocato fu posto sotto custodia per ribellione e disprezzo, mentre interveniva per un minore in custodia. Fu sottoposto ad una ricerca approfondita e ad un test sull'alcol, deciso dall'ufficiale di polizia giudiziaria. La Corte ha osservato, da un lato, che la ricerca non poteva andare al di là delle palpazioni di sicurezza e, dall'altro, che il test sull'alcol veniva eseguito quando non vi era indicazione della commissione dall'avvocato di un reato sotto l'influenza dell'alcool. La Corte ha ritenuto che vi fosse stata una violazione dell'articolo 5 § 1 della Convenzione per il motivo che la detenzione in custodia dell'avvocato non era né giustificata né proporzionata
.

II. Attentati all’esercizio della professione dell’avvocato
Gli articoli in materia per gli attentati alla professione di avvocato sono gli articoli 8 (diritto alla privacy) e 10 (libertà di espressione) della Convenzione.

A) Attentati alla vita privata e familiare dell’avvocato (art. 8 della Convenzione)
L'articolo 8 stabilisce che "tutti hanno diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, della sua casa e della sua corrispondenza". Poiché l'avvocato è vincolato dal segreto professionale, è normale che i luoghi in cui è probabile che archivi informazioni riservate, pratica o casa, ricevano una protezione speciale. La Corte è stata chiamata sotto molti aspetti per quanto riguarda le perquisizioni.  
La Corte ricorda che se le ricerche all'interno dello studio legale o il domicilio di un avvocato sono di per sé possibili, devono imperativamente essere accompagnate da "speciali garanzie procedurali" per proteggere il "segreto professionale, che è la base del rapporto di fiducia esiste tra il suo cliente e lui”
.

Che cosa intende la Corte con "garanzie procedurali speciali"?  
La Corte riconosce che le ricerche costituiscono un'interferenza nel rispetto del diritto alla privacy e al rispetto delle case degli avvocati. Pertanto, controlla se questa interferenza sia 1) prescritta dalla legge, 2) persegua un obiettivo legittimo e 3) sia necessario in una società democratica.

La Corte esamina se le leggi e le prassi nazionali offrono garanzie adeguate e sufficienti contro l'abuso e l'arbitrarietà
. Tra queste garanzie c'è l'esistenza di un "controllo efficace". Esamina, da un lato, se osservatori indipendenti erano presenti durante la ricerca e hanno partecipato efficacemente, e d'altra parte, se ci sono opportunità per gli avvocati di avere queste misure di ricerca controllate da un organo. indipendente e imparziale
.  
L'osservatore indipendente deve avere qualifiche legali. La Corte ha appena condannato la Grecia in una sentenza del 4 ottobre 2018, in seguito alla ricerca di uno studio legale per 12 giorni, in assenza dell'avvocato e senza essere informata, effettuata solo in presenza di un vicino per testimoniare
.

Per quanto riguarda l'obiettivo perseguito, non viene praticamente mai messo in discussione, poiché le autorità intervengono nella prevenzione dei reati. Tuttavia, è necessario distinguere i casi in cui le perquisizioni sono ordinate in procedimenti che coinvolgono direttamente l'avvocato come autore o complice di un reato, i casi in cui i presunti fatti riguardano solo i clienti dello studio legale.

In una causa contro l'Austria
, ad un avvocato che è stato oggetto di procedimenti penali per furto, appropriazione indebita e frode commessi contro due dei suoi clienti, si è fatto ispezionare il suo studio. Si autorizzò l'accesso a tutti i dati, poiché si sostenne che un avvocato non poteva invocare privilegi quando era sospettato. Tuttavia, la Corte ha osservato che non si era motivato se fosse necessario cogliere tutti i dati dello studio legale o solo quelli relativi ai reati in questione. La Corte ha ravvisato una violazione dell'articolo 8.  
Il criterio della delimitazione del mandato che autorizza la ricerca è fondamentale. In effetti, i mandati emessi dalle autorità devono essere precisi e non possono essere considerati come autorizzazioni di accesso illimitato ai dati dell'intera clientela dell'avvocato.

A tal riguardo, vanno citati diversi casi, relativi alle perquisizioni ordinate dalle autorità fiscali per l'indagine di informazioni su possibili reati commessi dai clienti dello studio legale. 
Nel caso "André et al. Francia"
, uno studio legale è stato oggetto di una visita nel domicilio a causa del sospetto di evasione fiscale commessa da uno dei suoi clienti. Nonostante l'opposizione del presidente, l'amministrazione fiscale procedette comunque alla consultazione effettiva di tutti i documenti dello studio legale, così come al loro sequestro. I sequestri sono stati fatti senza che lo studio legale venisse accusato o sospettato di aver commesso un reato o di aver partecipato a una frode commessa dai clienti. Di conseguenza, la Corte ha riscontrato una violazione dell'articolo 8 della Convenzione.

In un altro caso, anche la Francia è stata condannata in base all'articolo 8, poiché le autorità hanno perquisito il domicilio di un avvocato per fatti che gli erano completamente estranei e che non aveva avuto un "controllo effettivo" per opporsi alla perquisizione e ai sequestri di cui è stato oggetto
.

Il requisito della Corte di "controllo effettivo" deve essere inteso come l'esistenza di un controllo giurisdizionale effettivo del procedimento che porta alla revoca del segreto professionale
. 
Vorrei anche dire una parola sulle procedure derogatorie messe in atto dagli Stati nella lotta contro il riciclaggio di denaro sporco, in quanto esse minano direttamente il principio della riservatezza degli scambi tra avvocati e clienti.

In conformità con le direttive europee sul riciclaggio di denaro, diversi Stati hanno introdotto obblighi per gli avvocati di allertare le autorità in caso di sospetto coinvolgimento dei loro clienti in attività di riciclaggio di denaro.  
Questo obbligo dichiarativo è stato impugnato dinanzi alla Corte europea nella "Michaud c. Francia"
. La Corte sostiene che gli avvocati non sono vincolati da tale obbligo quando esercitano la loro missione di difesa delle parti in causa e che la legge istituisce un filtro in quanto non comunicano direttamente le loro dichiarazioni all'amministrazione ma al loro Presidente. La Corte conclude che questo obbligo non incide in modo sproporzionato sul segreto professionale degli avvocati in relazione allo scopo legittimo perseguito, la lotta contro il riciclaggio di denaro.

Dal punto di vista dell'articolo 8 e della protezione degli scambi tra avvocati e loro clienti, si deve notare un'ultima procedura, quella di intercettare gli avvocati.  
Allo stesso modo delle ricerche, la trascrizione delle conversazioni telefoniche tra un avvocato e il suo cliente deve essere rigorosamente sorvegliata, in virtù del segreto professionale.  
La Corte ha proceduto nuovamente all'esame di questa interferenza a seconda che sia prescritto dalla legge, persegua un obiettivo legittimo e sia necessaria in una società democratica.

In un giudizio di non violazione contro la Francia, due avvocati si sono lamentati della trascrizione delle conversazioni che hanno avuto con il loro cliente e del loro uso nei loro confronti nei procedimenti disciplinari a cui erano sottoposti
. La Corte ha dichiarato che la legge francese non era in conflitto con la giurisprudenza della Corte, in quanto prevedeva un'unica eccezione: la trascrizione è possibile quando il contenuto dello scambio è tale da rendere la partecipazione del avvocato stesso per una violazione ET, questa seconda condizione è molto importante, nella misura in cui questa trascrizione non pregiudica i diritti di difesa del cliente.

B) Attentati alla libertà d’espressione dell’avvocato (art. 10 della Convenzione)
La libertà di espressione si applica a tutti, compresi a fortiori gli avvocati. L'avvocato gode di un'immunità che ha l'effetto di rimuovere la sua responsabilità penale e civile per le osservazioni fatte o scritte prodotte davanti ai giudici. Tuttavia, questa immunità non è assoluta, poiché è vincolata al rispetto dei principi essenziali della professione. Inoltre, questa immunità non li protegge più all'esterno del tribunale.  
In quanto tale, vorrei distinguere a seconda che gli avvocati parlino in aula o al di fuori di essa.

Per quanto riguarda i "fatti dell'audizione", solo le dichiarazioni che eccedono ciò che è consentito dall'esercizio dei diritti della difesa legittimano le restrizioni alla libertà di espressione degli avvocati. Solo eccezionalmente un limite alla libertà di espressione per i difensori può essere considerato necessario in una società democratica
.

La Corte ha dichiarato che "l'avvocato ha il dovere di difendere con zelo gli interessi dei suoi clienti", il che implica uno scambio libero durante le audizioni. Se spetta alle autorità giudiziarie e disciplinari punire determinati comportamenti degli avvocati, queste autorità devono garantire che il controllo non costituisca una minaccia con un effetto inibitorio che minerebbe la difesa degli interessi dei loro clienti
.  
Per quanto riguarda le osservazioni fatte dagli avvocati durante l'udienza o le osservazioni contenute nelle loro difese scritte, la Corte prende in considerazione il fatto che queste osservazioni contestate non lascino l'aula d’udienza
.

Inoltre, si deve anche accertare se le critiche rivolte contro un giudice o un pubblico ministero, anche se gravi e scortesi, sono di natura procedurale o riguardano le qualità professionali e personali delle persone interessate.  
Nel caso "Nikula v. Finlandia"
, un avvocato finlandese ha descritto le tattiche del procuratore come "manipolazione e presentazione illegale delle prove". La Corte ha osservato che le critiche procedurali del procuratore non potevano essere considerate un insulto personale.

Questa sentenza è stata un'opportunità per la Corte di evidenziare la figura del Procuratore, affermando che come parte del processo, i pubblici ministeri devono "tollerare le critiche molto ampie da parte [dell'avvocato difensore]" , anche se alcuni termini vengono spostati, poiché non si riferiscono alle sue qualità professionali (...)".

Un altro caso illustra perfettamente questa distinzione tra critica personale e critica procedurale, questo è la causa Bono c. Francia
. Un avvocato ha dichiarato nelle sue osservazioni che i magistrati inquirenti francesi erano stati complici della tortura del suo cliente da parte del servizio segreto siriano, e quindi ha chiesto il rigetto dei documenti procedurali ottenuti sotto tortura. La Corte ha osservato che le osservazioni controverse, sebbene violente, non si riferivano tuttavia in modo specifico ai magistrati ma si riferivano alle loro scelte procedurali. Questi scritti furono anche direttamente coinvolti nella missione di difesa del cliente e non lasciarono l'aula.

D'altra parte, in un caso italiano
, la Corte ha ritenuto che non vi fosse stata alcuna violazione dal momento che l'avvocato sanzionato aveva diffamato il giudice inquirente in una lettera circolare che aveva inviato al Consiglio superiore del Magistratura e molti giudici. La soluzione è stata la stessa per un avvocato che sosteneva nei suoi scritti che l'esperto giudiziario aveva falsificato le prove
.

La libertà di espressione degli avvocati riguarda anche tutte le loro interazioni fuori dal tribunale, dove non godono più dell'immunità di parlare, e in particolare nei loro rapporti con la stampa.  
Gli avvocati hanno il diritto di pronunciarsi pubblicamente sul funzionamento della giustizia, anche se le loro critiche non possono superare certi limiti
.

Per quanto riguarda la segretezza delle indagini, l'avvocato non deve commettere alcuna violazione della divulgazione del segreto professionale. Egli deve astenersi dal comunicare, ad eccezione del suo cliente, e ai fini della sua difesa, le informazioni estratte dal fascicolo relativo alle informazioni in corso. Questo principio del dovere di prudenza per quanto riguarda la segretezza dell'istruzione è stato ricordato in particolare nella causa "Mor c. Francia"
. Tuttavia, in questo caso, l'avvocato ha semplicemente commentato elementi di una relazione di esperti già pubblicati sulla stampa. Inoltre, la Corte ha ritenuto che tali dichiarazioni facessero parte di un dibattito di interesse generale. La Corte ha ravvisato pertanto una violazione dell'articolo 10 della Convenzione.  
Il criterio della rilevanza delle difese in un dibattito di interesse generale è fondamentale per la Corte.

Quest'anno, nell'aprile 2018, la Corte ha raggiunto un punto particolarmente significativo in questo settore
. In Francia fu assolto un gendarme che aveva ucciso un giovane di una comunità di origine straniera e di un quartiere popolare. Pochi minuti dopo il verdetto, l'avvocato del padre della vittima, ha detto a un giornalista che la decisione di assoluzione non era una sorpresa considerando l'etnia dei membri della giuria composta esclusivamente da "bianchi". Costui fu sanzionato con un avvertimento per violazione dei suoi obblighi etici di delicatezza e moderazione. 
Tuttavia, la Corte ha rilevato che le osservazioni contestate facevano parte di un dibattito di interesse generale relativo al funzionamento della giustizia penale nel contesto mediatico di un caso. Suscettibili di urtare l’opinione pubblica, queste osservazioni facevano parte della difesa penale del cliente dell'avvocato. La Corte ha rilevato che la condanna alla sanzione più bassa possibile - un avvertimento - fosse ancora sproporzionata.

III.  Protezione di altri diritti fondamentali
In quest'ultima parte, mi soffermerò sulle accuse di violazione della libertà di coscienza, pensiero e religione degli avvocati, attraverso tre casi giudicati dalla Corte europea dei diritti dell'uomo.  
L'articolo 9 della Convenzione stabilisce che "tutti hanno diritto alla libertà di pensiero, coscienza e religione".  
Nel caso "Alexandridis v. La Grecia"
, l'avvocato, si è lamentato di essere stato costretto a rivelare di non essere un cristiano ortodosso durante il suo giuramento davanti alla Corte. La Corte conclude che questo fatto ha violato la sua libertà di non manifestare le sue credenze religiose. C'è stata quindi una violazione dell'articolo 9.

La causa "Sessa Francesco c. L'Italia"
 riguardava il rifiuto dell'autorità giudiziaria di rinviare, su richiesta di un avvocato di fede ebraica, un'udienza prevista per una festa ebraica. La Corte ha dichiarato che, anche supponendo l'esistenza di un'interferenza con il diritto del ricorrente tutelato dall'articolo 9, tale interferenza, prevista dalla legge, era giustificata dal diritto delle parti in causa di beneficiare di un buon funzionamento dell’amministrazione della giustizia e del rispetto del principio del tempo ragionevole del processo. Questo rifiuto di spostare un'udienza in una festa ebraica non ha influito sulla libertà di religione dell'avvocato.

Infine, la causa "Barik Edidi c. La Spagna"
 riguardava un avvocato che indossava un hijab in un tribunale al quale il presidente del tribunale chiedeva di tornare alla parte pubblica con la motivazione che gli avvocati che apparivano al bar non potevano coprire la testa se non con il cappello ufficiale. L'opportunità per la Corte di pronunciarsi su questo problema è stata persa in quanto la denuncia è stata respinta per il mancato esaurimento delle vie di ricorso nazionali.
 Grégory THUAN DIT DIEUDONNE
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