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1.L’evoluzione del concetto di ambiente nella disciplina statale ed unionale. Cenni e rinvio.


Non si afferma nulla di originale nel dire che le tematiche ambientali (inquinamento, cambiamenti climatici e sfruttamento incontrollato delle risorse naturali) risultano acquisite al dibattito culturale e politico nonché al diritto positivo in tempi recenti.
Basti pensare che, nella Carta costituzionale del 1948, non era rinvenibile riferimento diretto all’ambiente e che solo nel luglio 1986, con la coeva legge n. 349 (istitutiva del Ministero dell’Ambiente) , il rapporto tra componente ambientale e diritti umani trovava una prima declinazione nell’ordinamento domestico.
Declinazione che interveniva con un ritardo di oltre quindici anni rispetto alla “Dichiarazione delle Nazioni Unite sull’ambiente umano”.
Ivi, sin dagli inizi dagli anni settanta del secolo scorso, si prefigurava l’ambiente quale diritto fondamentale dell’uomo, correlato al dovere di assicurarne la salvaguardia secondo criteri di solidarietà, satisfattivi delle aspettative delle generazioni future a fruire di un patrimonio ambientale integro.
Nell’anno 2001 , con la riforma del Titolo V, Parte II, Cost., in sede di novellazione  dell’art. 117 , si provvedeva , in assenza di definizione del concetto di ambiente, ad attrarre [ivi comma 2, lettera s)] la relativa “tutela”, in una a quella dello “ecosistema”,  nella competenza esclusiva dello Stato, intestando in capo a questo il potere di fissare livelli di tutela uniforme sull'intero territorio nazionale. 
Il sì novellato rapporto Stato-Regioni poneva, originariamente,  delicati equilibri in tema di riparto delle relative competenze.

Riparto , di poi, riletto dalla Consulta sul rilievo che , pur in assenza di competenza regionale in materia di tutela dell'ambiente, queste possono stabilire, per il raggiungimento dei fini propri,  livelli di tutela più elevati, pur sempre nel rispetto della normativa statale (Corte cost., 14/07/2015, n. 149).
La novellazione forniva l’occasione alla Consulta per declarare , in continuità con la pregressa giurisprudenza  (sentenze nn.: 247 del 1974; 167, 191 e 210 del 1987), che l’ambiente dovevasi, ormai, considerare, espressamente, “come un valore costituzionalmente protetto” (sentenza n. 536 del 2002) a contenuto trasversale incidente su una pluralità di altre materie. In particolare quelle relative al diritto alla salute (art. 32 Cost.) ed alla tutela del paesaggio (art. 9, secondo comma, Cost.). 
In dottrina è stato, costantemente, affermato che in quelle pronunce si rinviene l’incipit del formarsi di un vero e proprio “diritto costituzionale per l’ambiente” quale sintesi di una pluralità di valori solidali e collettivi (cosiddetti di terza generazione), trasmodanti, cioè, l’individualità per affermarsi come sociali ovvero comunitari in una dimensione diffusa e pluralista.
Successivamente , a livello unionale , nell’anno 2004, veniva adottata - al fine di ricondurre, attraverso una disciplina comune, ad unitarietà la diversificata legislazione degli Stati membri - la Direttiva 2004/35/CE sulla responsabilità ambientale, caratterizzata dal noto principio del “chi inquina paga” (ivi, art. 1). 

Nell’aprile 2006, la citata direttiva veniva, in larga parte, recepita, nella legislazione domestica, con il D.Lgs. 03 aprile 2006, n. 152,  recante “Norme in materia ambientale”.

Quattro i tratti connotanti: a) la definizione di danno ambientale;  b) l’introduzione della responsabilità civile (art. 2043 c.c.) in sede penale correlata a quel danno;  c) la previsione che la relativa “riparazione” deve, in linea di principio, concretarsi per equivalenza e solo residualmente in via complementare e/o compensativa ; d) l’introduzione dell’azione (innanzi al Giudice amministrativo) per l’annullamento dei provvedimenti lesivi dell’ambiente.
Una notazione propositiva a margine della cennata normativa.

Essa, pur innovativa, omette, però, di assumere l’ambiente quale fattore strategico d’innovazione territoriale in termini di integrazione e complementarietà con i complessi fenomeni antropici, economici e produttivi incidenti sul governo del territorio (artt. 117, comma 3, Cost. e 80 D.P.R. n. 616/1977). 

Di contro, nel moderno welfare, necessita valorizzare la compatibilità valoriale dell’ambiente con i fenomeni detti in termini di prospettiva. 
Per tal profilo, ne è auspicabile revisione al fine di meglio e più compiutamente identificare ed elevare a dignità normativa, concetti e principi unificanti di discipline diverse onde considerare e sanzionare, unitariamente, le condotte determinative di rischio/danno ambientale.

In altri termini, necessita pervenire ad una novellata legislazione, che - in continuità con la “Dichiarazione universale dei diritti dell’umanità”- assuma a fondamento il principio che “il diritto per tutti gli abitanti della Terra di vivere in un mondo il cui futuro non [venga] compromesso dall’irresponsabilità del presente”.
2. Danno ambientale, condotta generativa, risarcimento. Notazioni di sintesi.
L’epigrafato danno si concreta in “qualsiasi deterioramento significativo e misurabile, diretto o indiretto, di una risorsa naturale o dell'utilità assicurata da quest'ultima” (art. 300 D.Lgs cit.). 
Esso , nell’elaborazione giurisprudenziale, : a) si invera nella modificazione dell'equilibrio ecologico, biologico e sociologico del territorio con una visibile alterazione degli assetti precedenti (Cass. civ. Sez. III Sent., 04/04/2017, n. 8662); b) in quanto lesivo di un bene di rilevanza costituzionale reca offesa alla persona umana nella sua sfera individuale e sociale (Corte App. Trento, 08/06/2017); c) ai fini della condotta generativa non postula, necessariamente, la commissione di uno specifico reato vulnerante l’ambiente, risultando bastevole qualsiasi attività da cui possa derivare alterazione del bene protetto (Cass. civ. Sez. III, 04/04/2017, n. 8662).

La connessa obbligazione risarcitoria (art. 311 D.Lgs. n. 152/2006 cit.)  ricomprende “sia il pregiudizio prettamente patrimoniale arrecato a beni pubblici o privati, sia quello (avente anche funzione sanzionatoria) non patrimoniale rappresentato dal vulnus all’ambiente in sé e per sé considerato, costituente bene di natura pubblicistica, unitario e immateriale” ( Cass. Civ. 17/04/2008, n. 10118). 
In ipotesi di concorso di pluralità di soggetti nell’evento dannoso, ciascuno risponde nei limiti della propria responsabilità personale, pro quota, in base alla causalità della propria attività. Il relativo debito si trasmette agli eredi, nei limiti del loro effettivo arricchimento (art. 311, comma 3, D.Lgs. n. 152/2006 cit.).
In sede ermeneutica, con riferimento all’enunciata responsabilità pro quota , si è ritenuto che la previsione detta  miri ad evitare la responsabilità oggettiva o per fatto altrui (T.A.R. Sicilia Catania Sez. I, 06/08/2018, n. 1676; (T.A.R. Puglia, Lecce, Sez. III, 4.10.2017, n. 1569; Cons. St., Sez. IV, 25.07.2017, n. 3672; T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. I, 18.09.2017, n. 2190). 
Ne consegue che essa opera (solo) nei casi di plurime condotte indipendenti. 
Di contro, il principio di responsabilità solidale (art. 2055 c.c.) non subisce deroga  nella rinvenibilità di azioni od omissioni concorrenti , in senso stretto, alla concretizzazione di unitaria condotta di danneggiamento. In siffatte ipotesi, ciascun coautore risponde per l'intero dell’evento causato (Cass. civ. Sez. III, 06/05/2015, n. 9012).
Nell’evenienza di coesistenza di danno ambientale e  violazione di norme poste a presidio dei territori paesaggisticamente tutelati, l’indennità (art. 167 del D.Lgs. n. 42 del 2004), prevista per le violazioni dette, si somma al risarcimento tipizzato del danno ambientale (T.A.R. Sicilia Palermo Sez. I, 13/04/2017, n. 1020).
E tanto sul rilievo che la detta indennità costituisce  vera e propria sanzione amministrativa con estraneità ad essa di ogni profilo risarcitorio (T.A.R. Sicilia Palermo Sez. I, 11/09/2018, n. 1933).
3. Legittimazione all’esercizio dell’azione risarcitoria. Cenni e rinvio.

L’epigrafata azione si appartiene allo Stato (art. 311, comma 1, D.Lgs n. 152/2006  cit.) con esclusione della legittimazione concorrente o sostitutiva della Regione e degli Enti locali sul cui territorio si verifica il danno.

La previsione, con riferimento al profilo ad excludendum , è stata oggetto di una recente statuizione della Consulta (sentenza n. 126 del 2016) che ne ha declarato conformità al parametro costituzionale.

Il punto dirimente dell’ivi motivare riposa sul ritenere che quell’opzione si pone in rapporto di simmetria con l’esigenza di assicurare che l’esercizio dei compiti di prevenzione e riparazione del danno ambientale risponda a criteri di uniformità ed unitarietà su tutto il territorio dello Stato.

Se tale è il contesto, ne consegue, allora, che è interdetto il potere di agire di altri soggetti, comprese le istituzioni rappresentative di comunità locali, per i danni specifici da essi subiti?
La medesima Consulta, con la richiamata sentenza, rende risposta negativa. E tanto sul rilievo che “la normativa speciale sul danno ambientale si affianca (non sussistendo alcuna antinomia reale) alla disciplina generale del danno posta dal codice civile”. 
Da qui il conseguirne “la non dubitabilità  della legittimazione degli enti territoriali a costituirsi parte civile iure proprio, nel processo per reati che abbiano cagionato pregiudizi all’ambiente”.

Al riguardo, vale il dire che siffatta legittimazione ha natura diversa da quella dello Stato. 
Questo, infatti, agisce per il risarcimento della “lesione dell’ambiente come bene pubblico e diritto fondamentale di rilievo costituzionale”. Gli altri soggetti istituzionali possono agire , al pari di ogni persona singola od associata, solo per il risarcimento dei “danni direttamente subiti: danni diretti e specifici, ulteriori e diversi rispetto a quello, generico, di natura pubblica” (Cass. pen. ,Sez. III, 22/11/2017, n. 6727; idem: 11/02/2016, n. 20150).
In disparte gli anzidetti profili di legittimazione, giova evidenziare che le Regioni, le Province autonome e gli Enti locali, anche associati, nonché le persone fisiche o giuridiche possono, comunque, formulare richiesta di intervento statale ai fini dell’anzidetta azione risarcitoria (art. 309, comma 1, D.Lg.vo n. 152/2006 cit.).

4. Le garanzie giustiziali in relazione agli atti/provvedimenti lesivi del bene-ambiente. Legittimazione ed interesse ad agire. 
L’epigrafata lesività si palesa non solo nelle ipotesi di assenso provvedimentale ad iniziative incidenti negativamente sul bene-ambiente, ma anche ove l’amministrazione ometta il dovuto facere al fine di interdirne l’inverarsi.

Nel novero dei soggetti legittimati sono da ricomprendersi le “associazioni di protezione ambientale a carattere nazionale e quelle presenti in almeno cinque regioni” ricomprese nell'apposito elenco richiamato dall’art. 13, comma 5, della L. n. 349/1986 cit.

La giurisprudenza ha ampliata la detta legittimazione (anche) ad associazioni o enti esponenziali locali, che perseguano, statutariamente, in modo non occasionale, obiettivi di tutela di determinati interessi della collettività. 
Presupposto legittimante è , comunque, l’avere un adeguato grado di rappresentatività e stabilità in un'area di afferenza ricollegabile alla zona in cui è situato il bene che si assume leso (T.A.R. Toscana Firenze Sez. II, 25/06/2018, n. 918; T.A.R. Lombardia Milano Sez. III, 26/08/2016, n. 1607 ;T.A.R. Napoli, Sez. VII 21 aprile 2016 n. 2025; T.A.R. Bologna, Sez. I 5 aprile 2016 n. 378).

Ne consegue, in ragione dei presupposti detti, che è da escludersi legittimazione in capo ai comitati istituiti in forma associativa temporanea, con scopo specifico e limitato, costituenti una proiezione degli interessi dei soggetti che ne fanno parte, e che , quindi, non sono portatori in modo continuativo di interessi diffusi radicati nel territorio. 
L’interdizione riposa sul rilievo che, diversamente, si consentirebbe una sorta di azione popolare, non ammessa dal vigente ordinamento con riferimento alla materia ambiente (T.A.R. Veneto, Venezia, Sez. II,  27/01/2015, n. 89; T.A.R. Lazio Roma Sez. II, 18/09/2014, n. 9827).
Siffatto ultimo reputare non sembra condiviso da altro orientamento giurisprudenziale sul rilievo che “i pubblici poteri [a mente del] principio di sussidiarietà orizzontale di cui agli artt. 5 comma 3 del Trattato dell’Unione e 118 Cost., [….] devono promuovere, non limitare, la spontanea iniziativa dei privati” (T.A.R. Lombardia, Brescia, n. 668/2013).

Promozione, comunque, da verificarsi, in sede giurisdizionale e caso per caso, correlativamente alla titolarità dell’interesse alla protezione ambientale sulla base degli indici di rappresentatività posseduti in concreto.

Sono, altresì, legittimati i soggetti titolari, sul piano sostanziale, di un interesse diretto, concreto e personale che li ponga su un piano differenziato rispetto alla generalità dei consociati.
Corollario ne è che il singolo cittadino è legittimato ad impugnare gli atti ed i provvedimenti lesivi del bene-ambiente solo ove renda puntuale e concreta dimostrazione del vulnus specifico inferto alla propria sfera giuridica, quali il deprezzamento del valore del bene o la concreta compromissione del diritto alla salute ed all'ambiente (T.A.R. Umbria, Perugia, Sez. I, 31/08/2018, n. 487; Cons. St., Sez. IV, 15 dicembre 2017 n. 5908; Cons. St., Sez. V, 16 aprile 2013, n. 2108; Cons. St., Sez. V, 22 marzo 2016, n. 1182; Cons. St., Sez. V, 14 giugno 2007, n. 3192).

Corollario ne è che , in difetto della probante specificità del vulnus detto, la mera vicinitas è elemento necessario, ma non sufficiente, per radicare il  presupposto processuale ad agire (Cons. Stato ,Sez. IV, 22/06/2018, n. 3843; T.A.R. Friuli-V. Giulia Trieste, Sez. I, 02/07/2018, n. 236; Consiglio di Stato, Sez. V, 22 marzo 2016, n. 1182).

Pacifica la legittimazione dei Comuni quali Enti esponenziali della collettività stanziata sui relativi territori e portatori ,in via continuativa, degli interessi diffusi radicati sui medesimi (T.A.R. Lazio, Latina, Sez. I, 20/12/2017, n. 633).
5. La giurisdizione esclusiva del Giudice amministrativo.
Come noto, in materia di diritti fondamentali , tutelati dalla Costituzione, ogni relativa lesione - ove dedotta in giudizio come effetto del se e del come la funzione pubblica si sia estrinsecata - radica, in ordine alle relative controversie, la cognizione esclusiva del Giudice amministrativo (Corte Cost. sentenze: nn. : 204 del 2004, 191 del 2006, 140 del 2007; Cass. civ. SS.UU. n. 2052 del 2016).
Su tale referente, correlativamente all’ambiente, l’art. 133 , comma 1 lettera s),  del codice del processo amministrativo (D.Lgs. 02/07/2010, n. 104), attrae, nell’epigrafata giurisdizione, quattro tipologie di controversie per come declinate dall’art. 310 del D.Lgs n. 152/2006 cit.
Nella prima rientrano gli atti e provvedimenti adottati in violazione delle disposizioni in materia di danno all’ambiente per come dianzi delineato negli elementi costitutivi. 
Il presupposto ne è la lesione diretta ed immediata ovvero non conseguente a generica violazione delle disposizioni del decreto citato, ma solo di quelle di cui ivi alla parte sesta (articoli da 298/bis a 302).
Una recente giurisprudenza sembra , tendenzialmente, estendere il concetto di danno ambientale , onde impugnabilità, anche a provvedimenti di natura urbanistica, pregiudizievoli dell’integrità  del bene-ambiente (T.A.R. Piemonte Torino, Sez. I, 09/08/2017, n. 959).

E’ una lettura che si presta a convinta adesione sul rilievo che il governo del territorio (art. 117. comma 3, Cost.), del quale l’urbanistica è submateria, è , come dianzi anticipato, concetto ampio e poliforme, ricomprendente anche “la protezione dell'ambiente” (art. 80 D.P.R. 24/07/1977, n. 616).

Nella seconda tipologia si allocano i ricorsi avverso il silenzio inadempimento ministeriale. 
La previsione devesi raccordare con gli articoli 309 e 311 del D.Lgs. n. 152/2006 cit. ed, a fini processuali, con l’art. 117 c.p.a. 
Il primo dei richiamati articoli faculta, come dianzi detto,  il sistema delle autonomie  (art. 114, comma 2, Cost.) nonché le persone fisiche o giuridiche a presentare al Ministro dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare , denunce e osservazioni, corredate da documenti ed informazioni, concernenti qualsiasi caso di danno ambientale o di minaccia imminente di esso e chiedere l'intervento statale.

Dalla presentazione delle denunce ed osservazioni dette consegue obbligo di informare i soggetti richiedenti dei provvedimenti assunti al riguardo.
Trattasi, tuttavia, di onere che non deve confondersi con l’assunzione doverosa e vincolata di azioni di precauzione, prevenzione o ripristino. 

Esso, infatti, impone solo la verifica dell’effettiva ricorrenza dei presupposti per l’azione statale, salva ogni discrezionalità sulle misure più opportune da intraprendere.

In altri termini, trattasi di obbligo di avvio di un procedimento che si chiude con una motivata “decisione di accogliere o rifiutare la richiesta di azione” formulata dagli istanti.

In caso di mancato riscontro della denunzia, si determina ipotesi di silenzio inadempimento, avverso il quale è consentito il ricorso di cui all’art. 310 del medesimo decreto legislativo (TAR Campania, Napoli, 25/01/2012, n. 676).

Nella terza tipologia si allocano i ricorsi avverso il risarcimento del danno subito a causa del ritardo ministeriale nell’attivazione delle misure di precauzione, di prevenzione o di contenimento del danno ambientale. 
La previsione devesi raccordare con il summenzionato art. 310 del D.Lgs. n. 152/2006 cit. e con l’art. 2/bis L. n. 241/1990. 
La domanda risarcitoria , ai fini dell’accoglimento,  postula : a) la constatazione della violazione dei termini del procedimento; b) l'imputabilità dell’inosservanza al dolo o alla colpa dell'amministrazione; c) una valutazione sulla spettanza del bene della vita all'interessato leso da quel ritardo (Cons. giust. amm. Sicilia, 10/09/2018, n. 490; T.A.R. Calabria, Reggio Calabria, 25/07/2018, n. 455).
Per tal ultimo profilo, l'onere probatorio grava (pienamente) in capo al presunto danneggiato. Questi, infatti, al riguardo,  non può invocare alcuna inversione, né può appellarsi al principio dispositivo con metodo acquisitivo,  che opera solo per giudizi che rientrano nella giurisdizione generale di legittimità (Cons. Stato Sez. IV, 17/07/2018, n. 4345).
Nella quarta tipologia si allocano i ricorsi avverso le ordinanze ministeriali di ripristino ambientale e di risarcimento del danno. 
La previsione devesi raccordare con l’art. 239 del D.Lgs. n. 152/2006 cit.
Vale il dire che destinatari di quelle ordinanze possono essere esclusivamente i soggetti responsabili (per effetto di condotta commissiva od omissiva) della lesione del bene protetto (T.A.R. Sicilia Catania Sez. II, 15/05/2017, n. 1061). 

Tre notazioni finali.

In quanto alla prima, in tutte le ipotesi tipologiche anzidette, il ricorso al giudice amministrativo può essere preceduto da una opposizione depositata presso il Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio e del mare entro trenta giorni dalla notificazione, comunicazione o piena conoscenza dell'atto lesivo (art. 310, comma 2, D.Lgs. n. 152/2006 cit.).

In quanto alla seconda, ove presentata l'opposizione, ma non ancora il ricorso al giudice amministrativo, quest'ultimo è proponibile entro il termine di sessanta giorni decorrenti dal ricevimento della decisione di rigetto dell'opposizione oppure dal trentunesimo giorno successivo alla presentazione dell'opposizione se il Ministro non si sia pronunciato (art. 310, comma 3, D.Lgs. n. 152/2006 cit.).

In quanto alla terza, resta ferma la facoltà dell'interessato di ricorrere in via straordinaria ed alternativa al Presidente della Repubblica ( D.P.R. 24/11/1971, n. 1199; art. 7, comma 8, D. Lgs. n. 104/2010 cit.) nel termine di centoventi giorni dalla notificazione, comunicazione o piena conoscenza dell'atto o provvedimento che si ritenga illegittimo e lesivo (art. 310, comma 4, D.Lgs. n. 152/2006 cit.).

6. La giurisdizione generale di legittimità del Giudice amministrativo.

Nell’epigrafata giurisdizione ( art. 7, comma 4, D.Lgs. n. 104/2010 cit.) sono attratte quattro tipologie di controversie.

La prima concerne l’impugnazione dell’ordinanza ministeriale (art. 316, comma 1, D.Lgs. n. 152/2006 cit.)  con la quale sia stato accertato un fatto che abbia causato danno ambientale ed il responsabile non abbia attivato, nel termine assegnato,  le procedure di ripristino ingiunte a  titolo di risarcimento in forma specifica. 
In siffatta ipotesi sono mutuabili le notazioni innanzi dette correlativamente al ricorso in opposizione ed all’alternatività del ricorso straordinario al Presidente della Repubblica (art. 316, comma 3).
La seconda afferisce all’impugnazione delle misure di precauzione, di prevenzione o di ripristino (art. 307 D.Lgs. n. 152/2006 cit.), nonché alle relative sanzioni amministrative pecuniarie (art. 304, comma 2, D.Lgs. n. 152/2006 cit.).

La terza attiene al risarcimento dei danni arrecati dall’illegittimo esercizio del potere.
In siffatta ipotesi, il soggetto ricorrente è tenuto , ai sensi dell’art. 2697 c.c., a fornire in modo rigoroso la prova dell'esistenza del danno. 
E tanto sul rilievo che , anche nel giudizio risarcitorio avanti al giudice amministrativo, trova piena applicazione il principio dell’onere della prova e non invece l'onere del principio di prova, che, almeno , tendenzialmente, si applica in materia di interessi legittimi (T.A.R. Sardegna, Cagliari, Sez. II, 12/07/2018, n. 644) T.A.R. Lazio Roma Sez. I, 18/09/2015, n. 11306).

Purtuttavia, il giudice può intervenire in via suppletiva, con la liquidazione equitativa del danno, solo quando non possa essere fornita la prova precisa del relativo "quantum", restando fermo che l'"an" dello stesso deve essere provato dall'interessato (Cons. giust. amm. Sicilia, 10/06/2011, n. 415).

7. Il ruolo dell’avvocato nella difesa dei diritti umani correlati all’ambiente.

Per quanto diligente possa essere, nella materia, l’attività defensionale degli avvocati, è da prendere atto che la vigente legislazione è geneticamente inidonea a garantire il satisfattivo dispiegarsi di quell’attività.
In siffatto contesto è necessario che l’avvocato, in sede difensiva, faccia emergere, pur negli angusti ed anzidetti limiti della vigente normativa, la peculiarità di bene-comune dell’ambiente e correli ad esso i correlati diritti del singolo e della comunità in una lettura costituzionalmente orientata di quel bene.
Oggi, purtroppo, ci è dato vivere un tempo in cui forte è la propensione di molti a relativizzare i diritti umani (nella pluralità della connessa declinazione) in funzione ideologica
Ci si avvia, in siffatto modo, al superamento di uno degli elementi costitutivi delle democrazie costituzionali che quei diritti  esprimono in termini di laicità ed, in quanto tali, preordinati a promuovere la centralità della persona come valore fondamentale della democrazia pluralista.
Tre  i rischi incombenti : a) limitazione dei tradizionali spazi di fruizione e di difesa in sede giurisdizionale  di quei diritti; b) depotenziamento della loro promozione e valorizzazione; c) evanescenza della correlata effettività della tutela anche in sede giurisdizionale.

Se tale è la contingenza, ne consegue per l’Avvocatura l’obbligo di recuperare il ruolo sociale e la sacralità della funzione di cui è titolare onde arginare derive ordinamentali, compromissive dei diritti fondamentali della persona umana.
� La presente relazione è stata redatta con la collaborazione degli avvocati Rocco Felato e Vittoria Chiacchio, che hanno curato la ricerca della giurisprudenza ivi richiamata, e preceduta da proficue conversazioni con il prof. Sebastiano Conte, geografo-urbanista. 
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