Verbale della Seduta Consiliare Straordinaria del 06 febbraio
2021 - N. 106

L'anno 2021, il giorno 6 del mese di febbraio, alle ore 16.30 in modalita telematica, su convocazione
del Presidente (prot. 1804/2021) sul seguente ordine del giorno:

Ordine del giorno
1. Regolamento per il conseguimento ed il mantenimento del titolo di Avvocato Specialista:
determinazioni ed eventuali azioni;

2.Varie ed eventuali;

Si e riunito alle ora 16,30 il Consiglio del’Ordine degli Avvocati di Napoli nelle persone degli
Avvocati:

Avv. Antonio TAFURI Presidente Presente
Avv. Giuseppe NAPOLITANO  Consigliere Segretario
Presente
Avv. Elena DE ROSA Consigliere Tesoriere
Presente
Avv. Dina CAVALLI Vice Presidente Assente
Avv. Gabriele ESPOSITO Vice Presidente Presente
Avv. Alfredo SORGE Consigliere Presente
Avv. Gabriele GAVA Consigliere Presente
Avv. Maria Giuseppina CHEF  Consigliere Presente
Avv. Immacolata Consigliere Presente
TROIANIELLO
Avv. Nathalie MENSITIERI Consigliere Presente
Avv. Loredana CAPOCELLI Consigliere Presente
Avv. Luigi APREA Consigliere Presente
Avv. Patrizia INTONTI Consigliere Presente
Avv. Eugenio PAPPA Consigliere Assente
MONTEFORTE
Avv. Giovanni CARINI Consigliere Assente
Awv. Antonio VALENTINO Consigliere Assente
Avv. Lucio CRICRF’ Consigliere Presente
Avv. Sabrina SIFO Consigliere Presente
Avv. llaria CRISCUOLO Consigliere Assente
Avv. llaria IMPARATO Consigliere Presente
Avv. Pasquale ALTAMURA Consigliere Presente
Avv. Luca ZANCHINI Consigliere Assente
Avv. Giacomo IACOMINO Consigliere Assente
Avv. Carmine FORESTE Consigliere Assente
Avv. Hilarry SEDU Consigliere Presente

Preliminarmente il Presidente da atto che il link sulla piattaforma Zoom non ha funzionato e
non € stato possibile aprire la seduta utilizzando tale piattaforma. Tutti i Consiglieri hanno



constatato o sono stati avvisati del problema tecnico per cui la seduta si e svolta sulla
piattaforma Jitsi Meet, gia utilizzata ufficialmente nei messi scorsi per le sedute consiliari. Il
solo Cons. Pappa Monteforte non ha ricevuto awviso in quanto i tentativi di contattarlo
telefonicamente non sono riusciti per la irraggiungibilita dell’utenza. Alle ore 16,55, visto il
raggiungimento del numero legale il Presidente dichiara aperta la seduta consiliare.

CAPO 1 Regolamento per il conseguimento ed il mantenimento del titolo di Avvocato
Specialista: determinazioni ed eventuali azioni;

All’'esito della disamina e degli approfondimenti sulla normativa che prevede e disciplina il
conseguimento e il mantenimento del titolo di avvocato specialista (art. 9 L.247/20021,
D.M. 144/2015 e D.M. 163/2021 pubblicato il 12.12.2020), dopo ampia discussione e

interventi di tutti i Consiglieri presenti, il Consiglio ritiene che il provvedimento
regolamentare presenti diversi profili di criticitd e di illegittimitd. Tanto premesso, a
maggioranza, con 15 voti favorevoli e 2 contrari, il Consiglio delibera di proporre

impugnativa dinanzi al TAR Lazio avverso il D.M. 163/2021 ed ogni atto e provvedimento
presupposto e conseguente, delegando il Presidente a nominare il difensore da incaricare,
autorizzandone il rilascio della procura ad litem. Tenuto conto che, all’esito di precedenti
incontri tra i rappresenti dei Consigli degli Ordini, anche i COA di Roma e di Palermo
hanno deliberato di proporre I'impugnativa, per evidenti motivi di opportunita si stabilisce di
promuovere un’unica azione giudiziaria comune e si autorizza il Presidente a conferire
incarico e rilasciare la procura ad litem anche in favore dei difensori incaricati dai COA di
Roma e di Palermo. Delibera, altresi, 'impegno di spesa provvisorio di Euro 1.000,000 e
dispone I'esecutivita immediata della delibera.

Si da atto che il Cons. Imparato ha votato contro ritenendo che la normativa in oggetto
rappresenta una opportunita da cogliere, e non un ridimensionamento, per i COA, in
guanto gli stessi, avendo gia tutte le risorse disponibili, in termini di intelligenze e
professionalita, possono ergersi a guida in un percorso con universita ed associazioni, al
fine di garantire una formazione di altissima qualita. In ogni caso non ritiene opportuno che
l'istituzione scelga la politica dei ricorsi giudiziari, ai quali possono ricorrere le associazioni
in quanto organismi politici, ma non le istituzioni. Il Cons. Troianiello vota contro
associandosi alle motivazioni espresse dal Cons. Imparato e, in piu, osserva che, dato che
nella formazione degli avvocati che devono conseguire il titolo di specialista occorre
omogeneita e unicita di tipologia e criteri di insegnamento, tali obbiettivi possono essere
raggiunti soltanto attraverso le associazioni nazionali maggiormente rappresentative e non
possono essere, invece, garantiti dai singoli Ordini territoriali. Interviene il Cons. Chef che,
sul punto evidenziato dal Cons. Troianiello, ritiene al contrario che le esigenze espresse
possano essere conseguite solo con lintervento degli Ordini territoriali € non delle
associazioni nazionali. Inoltre sottolinea il rischio che, affidando la formazione finalizzata
alla specializzazione forense alle associazioni possano verificarsi discriminazioni anche in
base al censo in quanto si pud contrapporre una "formazione di lusso”, che avra i suoi alti
costi, destinata solo a chi se lo potra permettere. In questo meccanismo, invece, solo gli
Ordini possono garantire equita, uguaglianza e rispetto dei profili etici. Il Cons. Napolitano
interviene dissentendo decisamente dalle opinioni dei Consiglieri Imparato e Troianiello e
richiama la necessita della unione tra i Coa e della unita tra i colleghi, a suo avviso minate
dall’attuale struttura del D.M. 163/2021. Il Cons. Gava sottolinea che, nelle more della
decisione del ricorso al TAR, al fine di evitare pregiudizi per gli Avvocati napoletani,



occorrera proseguire a tutti gli incombenti dovuti ed anche attivarsi per stringere ogni
convenzione possibile con gli Enti abilitati alla formazione. Il Cons. Sedu, nel concordare
con il Cons. Gava, pone il quesito se sia opportuno chiedere la sospensiva del DM al fine
di evitare che possano determinarsi differenze tra gli iscritti ai vari Ordini. Sul punto, il
Cons. Gava ritiene che non sussiste il presupposto del pericolo grave che giustificherebbe
la sospensiva.

CAPO 2 — VARIE ED EVENTUALI

Il Cons. Sedu fa presente che molti Comitati Pari Opportunita hanno espresso solidarieta
per quanto accaduto lo scorso 3 febbraio presso il Tribunale per i Minorenni di Napoli.

Il Consiglio registra con soddisfazione queste prese di posizione e tiene a ringraziare i
CPO per avere comunicato con prontezza e sensibilita la solidarieta e la vicinanza al
Cons. Sedu.

Alle ore 17,50 la seduta é tolta.

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO IL PRESIDENTE
Giuseppe Napolitano Antonio Tafuri



